KULCSÁR KÁLMÁN 1928-2010.

A társadalomkutatók közül kétfajta hűségeset ismerünk. Az egyik egy diszciplína mellett tart ki. A másik egy témának fut neki egész életen át, különböző oldalakról. Kulcsár Kálmán volt jogász, szociológus és politológus, volt gyakorló bíró, akadémiai kutató, tudományszervező, miniszter és nagykövet, de tulajdonképpen mégis hűséges volt. Természetesen nem intézményhez, szakmához és időszakonként mások tartották őt igazi kollegájuknak, de mindig ugyanazzal, az állammal foglalkozott. Azt próbálta megérteni, használni, jobbítani, alkalmazni, leírni, reformálni. Egyes szakaszokban és megközelítési módoknál azt hihette, hogy inkább sikeres, másoknál ilyen érzései nem, vagy csak kevésbé lehettek. Voltak, amikor nyilvánvalóan könnyű dolga volt, máskor kompromisszumokkal is csak centiméterekre sikerült a dolgot valamilyen irányba elmozdítani. Egy politikával átitatott korban nem tért ki a politika elől. Ebben sem különbözött igazán kor- és pályatársaitól. Legfeljebb azok nagy része ezt csinálta, de nem szerette nyilvánvalóan felvállalni. Amikor nehéz döntéseket kellett hozni, és esetenként két rossz között kellett választani, a magyar értelmiségi szeretett úgy tenni, mintha ő ott sem lenne. Persze ott volt, de ennek a korosztálynak a törzsi madara a strucc volt, akinek nyilvánvalóan attól nyugodt a lelkiismerete, hogy időnként homokba dugja a fejét. Kulcsár Kálmán ettől a világképtől és generációs etosztól azt hiszem igazán irtózott. S ha olyan korszakban és olyan munkahelyeken dolgozott, ahol a közcselekvés kompromisszumok sorát jelentette, akkor ő vállalta ezeket a kompromisszumokat. Ügyekről, projektekről, intézményekről úgy gondolta, hogy jobb, ha azok élnek, mintha nem élnek. És hát azért a túlélésért valamit vállalni kell. Viszont ebben a szerencsétlen korban mégiscsak szerencsés volt, mert igazán felnőtt fejjel nem kellett – nem a saját, hanem az általa irányított, vezetett vagy képviselt ügyek túlélésének érdekében – már aljasságokat elvállalni. Én nem becsülöm le, sőt hihetetlenül tisztelem azokat, akik valóban ebben a zavaros ötven-hatvan évben az „inkább jobb felemelt fővel meghalni, mint térden állva élni” filozófia szerint működtek. Én persze a cselekvésre s nem retorikára gondolok. De hát itt egészen jól belejöttünk nemcsak a térden állva élésbe, hanem térden állva alkotásba, örömbe, sőt szaporodásba is. Lehet ezt is hősiesen, és nem hősiesen csinálni. Kulcsár Kálmán azzal is a kor egyik reprezentánsa volt, hogy nem érezte magát hősnek, és az átlagnál talán kevesebbszer volt gyáva is. 
És közben, szinte mellékesen olyanná formálta a magyar szociológiát, amilyen az ma is. És tette ezt valamikor a hetvenes-nyolcvanas években, természetesen egy kompromisszum melléktermékeként. Világképének, management-technikájának és politikaközvetítő szemüvegének ma is könnyen beazonosíthatóan ott vannak a nyomai, még akkor is, ha Kálmán magát már évtizedek óta nem nevezte magát szociológusnak, hanem éppen valamilyen másmilyen szerepében tartotta működését maradandóbbnak. A 60-as években a magyar szociológia egyfajta kritikai tudományként, és mint ilyen, nagyobbrészt a nyugat-európai akkori új baloldal keleti rokonaként született újra. Az évtizede végén és a 70-es években azonban megváltozott a nemzetközi ideológiai tér és ebből – néhány akkori intézetben, tanszéken Kelet-Európában ez aztán végbe is ment – bukás, intézményi tiltások, a kutatások befagyasztása is következhetett volna. Az világos volt, hogy itt a munka külföldön folytatása, vagy a szervezett tiltakozás csak egy nagyon kis kör számára lehetett alternatíva. Egy tucatnál több nyugati kutatói, oktatói pozíció a magyar kollegáknak akkor sem „jutott” volna, ha itthon nagyobb a baj. Kulcsár Kálmán ekkor vállalta az igazi kompromisszumot. Megszerezte a szociológia működtetéséhez elengedhetetlen jogosítványokat és rávette a szakmát, hogy ezért fizessen. Iratkozzon ki a nemzetközi kritikai szociológiából, legyen mélyen és szervesen a statisztikára épülő, legyen képes technicista tanácsadásra szinte bármilyen magát jóléti rendszernek nevező rezsimben, irtózzon, mint tudománytól idegentől a közéleti szerepvállalástól, összpontosítson részkérdésekre, szakszociológiákra. Ne foglalkozzon olyan alapkérdésekkel, amelyekből politikai következtetések is származhatnak. Kulcsár akkor emeli át a hazai társadalompolitikába az amerikai irodalomból a „középszintű elmélet” fogalmát. Nála ez, valamikor még a 70-es években, egyszerűen azt jelenti, hogy a szociológia leír, de nagy összefüggésekben nem magyaráz. Beéri azzal, hogy milyen a család, az életmód, az iskola, a vállalat vagy a tudományos műhely belső világa, s a nagy összefüggésekkel csak akkor és olyan formában foglalkozik, amikor ezek konkrétan megjelennek és így vagy úgy, ennek az intézménynek vagy szervezetnek a hatékonyságát rontják, vagy javítják. 
Persze ez nem személyi paktum volt, és nem is egyszerűen a pártállam nyomása. Azok is, persze. De mellettük, sőt náluk is erősebben hatottak általános elméleti divatok és tudományszervezési trendek, amelyek a nyugat-európai szociológiát is évtizedekre, ugyanebbe az irányba nyomták. De ez most mindegy. A magyarországi változások e tekintetben Kulcsár Kálmánnak kezdődtek, és akárhogy alakult, akármennyire elismerően vagy keserűséggel vitatkozunk a szakma egyik vagy másik, ebből a mozgási irányból következett jellemzőjével, maga a szakma maradt Kulcsár Kálmán talán legmaradandóbb emlékműve. Ahogy látom, a papír, amire könyveit, dolgozatait nyomták, már régen megsárgul, de ez a kutatási közösség, az így kialakult hagyományok és a begyakorolt értékrendek együtt minden cellulóznál, vagy más papíripari nyersanyagnál tartósabbak maradnak.
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