Vitaülés a népszámlálások nemzeti-etnikai adatairól
(Az ismertető a Statisztikai Szemlében is megjelenik)
A Magyar Szociológiai Társaság (MSZT) Társadalomstatisztikai szakosztálya és Fényes Elek Műhelye, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete (MTA ENKI), valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Szociológia és Társadalompolitika Intézete „Népszámlálások – nemzeti-etnikai adatok” címmel 2009. október 6-án műhelykonferenciát rendezett a Corvinus Egyetemen. A konferencia meghívója felidézi a nemzeti-etnikai adatok számbavételének mintegy 130 éves történetét, kiemelve összefüggéseit a történelmi körülményekkel. „A magyar kormányok az egyes népszámlálások tartalmi elemeinek meghatározásakor általában fontosnak tartották, hogy az összeírás eredményeként a lakosság nemzeti-etnikai összetételére vonatkozó adatok is rendelkezésre álljanak. Az így nyert adatok „valóságtartalma”, értelmezési lehetősége gyakorlatilag kezdettől fogva szakmai viták középpontjában áll. Megítélésünk szerint a népszámlálások etnodemográfiai vonatkozásainak több értelmezési lehetősége is van. Egyrészt a nagy és reprezentatív minta által kapott eredmények kétségtelenül jelentős támpontot nyújtanak az etnikai folyamatok területi elemzésére is. Másrészt az eredmények tükrözik a társadalmi légkört, a kisebbségekkel szembeni magatartást, amely a kisebbségi identitás megvallása iránti hajlandóságban mutatkozik meg, és kisebbségenként jelentős eltérést is mutathat. Bármely szempontot vegyük is szemügyre, a népszámlálási adatok nem mindig elégségesek, ámde megkerülhetetlenek annak megértéséhez, ami egy társadalomban a többségi-kisebbségi folyamatok értelmezése és kezelése terén folyik.”

A 2011-re tervezett magyarországi népszámlálás eredeti programjában ugyan nem szerepelt nemzetiséggel kapcsolatos kérdés, azonban az erős érdeklődés és igény miatt a KSH utólag bevette a kérdésblokkot. A konferencia időpontjában fogadta el az Országgyűlés a népszámlálás immár kiegészített programját, ám ezt követően a köztársasági elnök a hozzá benyújtott javaslatot visszaadta azzal, hogy a nemzeti identitásra vonatkozó kérdés nincs pontosan definiálva a programban, valamint hiányzik néhány olyan kérdéskör, amely a korábbi népszámlálások programjában szerepelt, így a fogyatékosságra, a vallási hovatartozásra, valamint az élve született gyermekek számára vonatkozó kérdés. E fejlemények, valamint a kérdéskörrel kapcsolatosan szerzett korábbi történelmi tapasztalatok alapján joggal mondható, hogy a nemzetiségi statisztika mindig is a hatalom árnyékában formálódott/formálódik, hiszen a hatalmi elit különböző csoportjai más-más módon közelítenek e témához, amelynek következtében a szakmai szempontok gyakorta háttérbe szorulnak.

Mindezek tükrében igen hasznosnak tekinthetők a konferencián elhangzott előadások, a megfogalmazott javaslatok, valamint a kibontakozó élénk vita, mely több szempontból is tanulságos volt. Többféle, olykor egymással is ütköző vélemény hangzott el, a nemzetiségek jelenlevő vezetői nem értettek egyet bizonyos kutatói körök elképzeléseivel

Az első előadó, Vékás János (MTA ENKI) „Az identitás természete” címmel megtartott előadásában elméleti alapokról közelítette meg a nemzeti-etnikai identitást, melyet a megelőző (2001. évi) népszámlálásból származó empirikus adatokkal támasztott alá. A kérdésfelvetésnél az egyén és a közösség közötti viszonyból indult ki, ezen belül is az önmeghatározásból, amelyet az egyén a környezettel való összehasonlítás alapján tud megfogalmazni. Ebben az összefüggésben a kutató szerint „identitáson az egyénnek a (társadalmi) környezetével kialakított interaktív viszony tudati tükröződését értjük”.

Az identitás és a kötődés definiálása szempontjából nagyon fontosnak tekinthetők az előadó azon tézisei, miszerint „a) a nemzeti identitás nem értelmezhető a többi identitás-összetevőtől elszigetelten; b)nem kettős identitásról, hanem kettős (többes) kötődésről beszélünk, amely esetében az antagonizmusok az identitás egészét teszik labilissá.” „Az egyén identitása tehát (nagymintás kutatásaink szempontjából) egységes, de többes kötődésű. E kötődések egyike a nemzeti közösséghez való viszony.” – mondta az előadó. E kötődések, ezen belül az identitás is az egyén prioritásai alapján formálódnak. „A demokratizálódás és pluralizálódás, a határok átjárhatósága, az emberek, eszmék és javak mind szabadabb áramlása, a globalizáció jelentősen kibővítette az egyén szabadságfokát: mind több csoporthoz kötődik, s ezek mindegyikéhez lojális, mindegyikével szolidáris meghatározott mértékben. A csoportkötődések konfliktusának esetében mind nagyobb mértékben az egyén határozza meg közöttük a prioritásokat, úgy is mondhatnánk, vásárlóként jelenik meg a lojalitások piacán.„

A kötődések szerkezetét tekintve vizsgálhatjuk az identitás mélységét, szélességét és dinamikáját. A népszámlálások elméleti-módszertani konstrukcióit operacionalizálva a szerző a következőt mondta: „A népszámlálás esetében az identitás mélységét számunkra az mutatja, hogy az egyén a négy népszámlálási kérdés (identitáskategória) közül hánynak az esetében jelezte az adott közösséghez való tartozását. … Az identitás szélessége azt mutatja, hogy az egyes kategóriák esetében az adott kisebbséghez kötődő személyek milyen arányban jelöltek két vagy három kötődést ... Az identitás dinamikáján azt értjük, hogy az adott közösséghez tartozók közelednek-e a közösség magjához, erősödik-e kötődésük, vagy pedig távolodnak a magtól, és más közösségbe lépnek.” 

A továbbiakban részletes elemzést hallhattunk a 2001. évi népszámlálás adatai alapján arról, hogy az egyes nemzetiségek esetében miként alakult az identitás mélysége, szélessége, illetve dinamikája. Az adatokból kiderült, hogy a cigányság számos demográfiai jellemzőt tekintve teljes mértékben „kilóg” a nemzetiségek sorából, ugyanakkor a cigány kötődésűek körében volt a legmagasabb azok aránya (92%), akik cigány nemzetiségűnek vallották magukat. Az identitás és a kötődés értelmezése szempontjából fontosnak tekinthetjük a kutatások azon megállapítását, hogy a hazai kisebbségek esetében 30–50 százalék körül alakult azok aránya, akik a nemzetiség vonatkozásában többes kötődésűnek vallották magukat.

Az előadás fontos részei voltak azok a javaslatok, amelyeket Vékás János a 2011. évi népszámlálás etnikai-nemzetiségi kérdésblokkjának a kialakítása szempontjából fogalmazott meg. 

„1. A nemzeti identitással összefüggő kérdéseket nemcsak minden befolyástól mentesen, hanem minden gyakorlati értelmezéstől is függetlenül tartjuk célszerűnek kérdezni.

2. A nemzeti identitásra vonatkozó kérdésfeltevésnek akkor van értelme, ha a kutatás során összekapcsolható az adott személynek az egyéb népszámlálási kérdésekre adott válaszaival.

3. Az identitás dimenzióinak a minél részletesebb feltárása érdekében egy kérdés nem elegendő. Relációba kell állítani az objektív és a szubjektív aspektust (nyelv vs. nemzettudat) éppúgy, mint a múlt/jelen/jövő aspektusát. Ez utóbbi vonatkozásában az „objektív” kérdéspár (anyanyelv és családi, baráti közösségben használt nyelv) kutatásaink során hasznosnak mutatkozott, viszont a „szubjektív” kérdéspár esetében a nemzetiségre vonatkozó kérdésnek nem volt a múltra vonatkozó párja, illetve a kulturális kötődésre vonatkozó kérdés nem töltötte be ezt a szerepet – helyette javasoljuk a származás, vagyis a felmenők nemzetiségének kérdezését. Ez különösen a cigányság kutatásának szempontjából lenne lényeges, mert a nyelv hiányzik mind az objektív-szubjektív, mind a múlt-jövő relációból.

4. A több válasz megjelölésének lehetősége rendkívül hasznos információkkal szolgált, de a három lehetőség minden kérdésnél soknak mutatkozott: kettő elegendő. Gyönge pont az egy kérdésre adott válaszok sorrendiségének a hiánya, de ha sorrendet kérünk, semmiképpen sem kellene sugalmazva, tehát külön kérdésbe iktatva „kikényszeríteni” a második választ.

5. Sajnálatos lenne, ha a nyelvismeretre vonatkozó kérdés kimaradna.

6. A felekezeti hovatartozás gyakran megbízhatóbb információt nyújt a kulturális mintáról, mint a nemzetiségi identitásdeklaráció, így e kérdés szerepeltetését is fontosnak tekintjük.

7. Károsnak tartanánk minden megkülönböztető, hangulatkeltéssel is felérő, az adatok érzékenységére hivatkozó lebonyolítási eljárást a nemzeti identitásra vonatkozó pontok kérdezése során.

8. Az identitás természetének összetettsége megköveteli, hogy a kutatásban kiegészítő módon alkalmazzuk a hipotézisalkotásra kiválóan alkalmas kvalitatív módszereket, a társadalomszerkezeti vizsgálatokhoz megkerülhetetlen teljes körű adatfelvételt és az ok-okozati összefüggések feltárásához nélkülözhetetlen interjút. Magának az identitásnak a társadalomformáló jelentősége indokolttá tesz egy ilyen komplex, összehangolt megközelítést. Ez csak akkor lehetséges, ha az adatok az eddigieknél nagyobb részletességgel hozzáférhetőek.” 

Az elhangzott előadáshoz fűzött korreferátumában Kovács András (MTA ENKI) úgy vélte, hogy az identitás és a kötődés vonatkozásában a Vékás János által elmondottak némiképp módosítják a korábbi nézeteket. Így többek között Karády Viktor, illetve Nagy Péter Tibor azon tézisét, mely szerint a cenzusokból kinyerhető indikátorok (anyanyelvre, használt nyelvre, nyelvtudásra, lakóhelyi szegregációra, beiskolázási stratégiákra, vegyes házasságra, felekezetváltásra) a megfigyelhető társadalmi távolság mutatóinak tekinthetők. 

Az előadó kérdésként fogalmazta meg, hogy „nőtt vagy csökkent-e a társadalmi távolság a többség és a kisebbség között, továbbá, „erős identitást jelez-e a többségtől való nagy társadalmi távolság, vagy szükségszerűen az identitás gyengülését jelenti-e a mérhető társadalmi távolság csökkenése?” E kérdésekkel kapcsolatosan Vékás megjegyezte: a németség, köztük a háború utáni kitelepítésből Magyarországra visszatért németek identitásjellemzőit vizsgálva arra a megállapításra jutottak, hogy az erős kisebbségi kötődés nem jelenti szükségszerűen a társadalmi integráció akadályát.

Az 1960-as évek második felétől végzett kutatások jelentős része felülvizsgálta e korábbi nézetet és úgy vélték, hogy a társadalmi távolság csökkenése nem kapcsolódik szükségszerűen az identitásgyengüléshez. E megfigyelés alapján fogalmazták meg a szimbolikus identitás fogalmát, amely szerint az akkulturáció és a kisebbségi identitás erősödése egyszerre is létezhet.

A korreferátum előadója ennek kapcsán amerikai kutatások tapasztalatait idézte, miszerint az 1980-as évektől az etnikai önmegjelölés erősödik, ám ezzel párhuzamosan tovább zajlik az adott etnikumban az akkulturáció. 

Véleménye szerint, azért szimbolikus ez az identitás, mert nem a mindennapi életben és interakciókban manifesztálódik, nem a csoport kulturális hagyományaiból eredő gyakorlatoknak a mindennapokban történő követését jeleníti meg, hanem olyan szimbolikus és nem hétköznapi aktusok alkalmával, mint például részvétel egy etnikai ünnepen, tagság egy etnikai szervezetben, etnikai önazonosítás a cenzus felvételekor. Ez az identitás szimbolikus helyettesítője azoknak az etnikai kulturális gyakorlatoknak, amelyek eltűntek a csoport hétköznapi életéből. Tekintve az akkulturáció elért fokára, a többségükben már kialakított és működő interakciókra az etnicitás szimbolikus manifesztációja sokkal kényelmesebb az élethelyzetek szempontjából mint a fáradságos és sokszor már lehetetlen visszatérés a kulturális hagyományokhoz.

A legnagyobb kisebbségek (cigány, német, szlovák) esetében a leggyakoribb, hogy bár nemzetiségként azonosítják magukat, viszont a kisebbségi nyelvet semmilyen formában nem beszélik. Ezt a szimbolikus etnicitás tiszta megjelenésének tekinthetjük – mondotta Kovács András. Javaslata szerint feltétlenül szükség van a cenzusokból származó, különböző dimenziókat mérő etnikai indikátorokra, tudatában kell azonban lennünk annak, hogy a társadalmi távolság és a szimbolikus etnicitás erősödésének a megjelenése között nincs lineáris viszony.

Az előadásokat követő vitában az etnicitás természetének a feltárásával kapcsolatosan alternatív javaslatok is megfogalmazódtak. Az is elhangzott, hogy az egyes etnikumokhoz tartozók tényleges arányának becsléséhez pontosabb információt kapnánk, ha azt kérdeznénk, hogy „Érte-e már az illetőt valamilyen inzultus vagy hátrányos megkülönböztetés kisebbséghez tartozó mivolta miatt?” A többségi-kisebbségi kapcsolatok természetének pontosabb definiálása érdekében a multikulturalitást bemutató kérdések helyett más, az interkulturális kapcsolatokat feltáró információkra szeretnék helyezni a hangsúlyt.

A második előadó, Papp Z. Attila (MTA ENKI) „Etnikai adatgyűjtés módszertana Magyarország szomszédos országainak népszámlálása során” címmel összeállított dolgozatában értékes nemzetközi összehasonlító kitekintést adott, a szomszédos országokban alkalmazott módszertanokról. 

Az etnikai adatgyűjtéssel kapcsolatos kérdések az ismert okok miatt a Kárpát-medence országaiban az ún. érzékeny témakörök közé sorolhatók, hiszen az érintett országokban a távolabbi, illetve közelebbi múltban a politika vagy befolyásolni próbálta az adatgyűjtés módszereit, vagy sajátos politikai célokra használta fel az adatokat. 

Ezért az előadó a bevezetőben szükségesnek látta deklarálni a következőket: „Magyarország jelenlegi szomszédos országai közül (Románia és Ausztria kivételével) mindegyik új nemzetállam, és mint ilyen, érthető módon, intenzív nemzetépítési projekt szereplőjének tekinthető. Ez a nemzetállami elköteleződés minden bizonnyal kihat a népszámlálás által szentesített kisebbségi csoportok létére, elismerésére is, végső soron, az összeírások során alkalmazott kérdőív konkrét kérdéseire is. A kisebbség „nagysága”, időbeli változásai ugyanis meghatározzák az egyes országok kisebbségpolitikai elképzeléseit is. 

Az Ukrajnában zajló társadalmi folyamatokat például nem lehet az orosz (nyelvi) kisebbség erőteljes jelenléte nélkül megérteni. Hasonlóképpen Romániában, Szlovákiában és Szerbiában is a kisebbségi magyarok regisztrálása politikai konnotációkat hordoz: érveket nyújt a kisebbségi érdekérvényesítéshez, ugyanakkor kihat magára a kisebbségi politikai elit közösségi énképére is. A kisebbségi csoportokhoz tartozók számbeli csökkenése továbbá fenntartja és mentálisan táplálhatja a kisebbség veszélyeztetettségének, asszimilációjának, végső soron eltűnésének tudatát is. A környező országok magyar népességének demográfiai adottságai pedig Magyarországra is kihatnak, hiszen egyaránt befolyásolhatják a magyar munkaerő piaci trendeket, illetve a nemzetpolitikai és támogatáspolitikai szempontokat.” 

A fontosabb módszertani kérdések országonkénti áttekintése után a kutató arra a megállapításra jutott, hogy az etnikai hovatartozásról és anyanyelvről szóló kérdések hű képet adnak egy-egy állam nemzetiségi politikájáról is. A módszertanok pontos számbavétele és összehasonlítása, valamint az egyes országok népszámlálásokra is kivetülő etnopolitikai magatartása alapján a következő típusok alakíthatók ki. „Ukrajnát, Szerbiát manifeszt, Szlovákiát pedig kiegyensúlyozott multietnicitás jellemzi. Románia és Horvátország kérdőívei azt sugallják, hogy a állam elsősorban a többség (etnikai, nyelvi, vallási) adataira kíváncsi („többségcentrikus”), Szlovénia pedig kisebbségbarát látszatdemokratizmusa ellenére szintén „többségcentrikus”, hiszen a kérdőívben használt zárt kérdések során éppen a legnagyobb kisebbségek megnevezéseit (szerbek, horvátok) nem tüntette fel.

Ausztria bizonyos értelemben etnikailag semleges akar lenni, hiszen vonatkozó adatokat nem gyűjtenek, számára a bevándorlási és a nyelvhasználati adatok a társadalmi integráció erősítése szempontjából relevánsak. … Magyarország a 2001-es népszámlálás során „kisebbség centrikusnak” tekinthető, hiszen a válaszadóknak olyan zárt kérdésekre kellett válaszolni, amelyek válaszlehetőségei sorában a (sorrendben utolsóként feltüntetett) magyar mellett az alkotmányban rögzített összes őshonos kisebbségi csoportot is megtaláljuk.”

A korreferátumra felkért Gyurgyik László (Selye János Egyetem, Komárom) az etnikai adatgyűjtés szlovákiai gyakorlatáról számolt be. Bevezetőjében azt emelte ki, hogy a nemzetiség megvallása kemény adatnak számít, tekintve, hogy ennek társadalmi-politikai következményei is lehetnek, így például ezen információkon alapultak az etnikai alapú lakosságcserék. Ezzel szemben az anyanyelv „puha” információ, amelynek nincsenek közvetlen következményei. Szlovákiában már 2008-ban elfogadták a 2011. évi népszámlálás végrehajtására vonatkozó törvényt. Ennek értelmében ott önkitöltős eljárást alkalmaznak, amelynek keretében egy héttel előre kiküldik a lakosságnak a kérdőíveket, majd ezt követően begyűjtik. Feltételezések szerint ezzel az eljárással a magyarság körében az etnikai kötődés terén viszonylag kedvezőbb bevallási arányokra lehet számítani.

Az 1990. évi népszámlás tapasztalatait értékelve az előadó azt emelte ki, hogy abban az időszakban – a rendszerváltással összefüggésben – a korábbiakhoz képest többen vállalták magyarságukat. Ám az árnyalt megközelítéshez az is hozzátartozik, hogy akkoriban is a többségi nemzethez sorolták magukat azok a kisebbségekhez tartozó személyek, akik előnyökre számítottak az államtól, illetve akik úgy gondolták, hogy kisebbségi létük bevallása számukra hátrányokkal járhat (például a rendőrség tagjai, az államigazgatásban dolgozók stb.).

A vita során ez alkalommal is megfogalmazódtak a kérdezéssel kapcsolatos javaslatok. Többek között felmerült, hogy célszerű lenne egy olyan kérdezési mód kidolgozása is, amelynek keretében arra kérdeznének rá, hogy mások hová sorolják az illetőt. (Angelusz Róbert) Az önkitöltéses módszerrel kapcsolatosan pedig olyan vélemény alakult ki, hogy az hasznos lehet olyan területi egységekben, ahol szemtől szembe nem szívesen vállalják a válaszadást.

Több kérdést is felvetett Tardos Róbert, így többek között azt, hogy a kérdezés módszere, pontosabban a kérdőív külső megjelenése (tipográfiája) is befolyásolhatja a kapott válaszokat, hiszen nem mindegy, hogy a válaszlehetőségek sorrendjének a megadásával nem szorítják-e kényszerdöntésre a válaszolót. Továbbá az sem szerencsés, ha az etnikai kérdést – a „futottak még elv” alapján – a kérdőív végére rakják. A kérdésblokk tartalmi programjának véglegesítése szempontjából pedig egyrészt fontosnak tartotta elvégezni a korábbi, 2001. évi tapasztalatok kritikai értékelését másrészt – hasznosítva az amerikai gyakorlatot is – véleménye szerint többféle próbakérdezés tapasztalatai alapján kellene kialakítani a legcélszerűbb kérdezési formát.

A vita során felmerült az elsődleges, illetve a másodlagos identitás kérdése, amellyel kapcsolatosan Heinek Ottó, a magyarországi német nemzetiségi szervezet vezetője azt a nézetet hangsúlyozta, hogy számukra ez a felvetés nem értelmezhető, mert esetükben a magyar és a német identitás között nincs hierarchia, azok egyenrangúak.

Harmadikként Tóth Ágnes (MTA ENKI) „Az állami akarat és a társadalmi környezet hatása a bevallásokra” címmel tartott előadásában a népszámlálások etnikai adatgyűjtésével kapcsolatosan egyfajta társadalomtörténeti áttekintést tárt a konferencia résztvevői elé. Már a cím is jelezte, hogy az etnikai adatgyűjtések talán legkritikusabb pontjával, az állami akarat eredményeket befolyásoló szerepével kíván foglalkozni. A kérdés lényegét a következőkben fogalmazta meg: „A népszámlálások etnodemográfiai adatainak áttekintése, elemzése során fontosnak tartottuk az adott népszámlálás körülményeinek, a nemzeti-etnikai identitás mérését szolgáló kérdőpontok módszertanának, változásainak fölfejtését is, hogy az adatokat tágabb kontextusukban, a „háttér” figyelembe vételével értelmezhessük. Elsősorban arra kerestük a választ, hogy az egyes népszámlálások során mely tényezők befolyásolták, befolyásolhatták a nemzeti-etnikai identitás megvallásának hajlandóságát, tetten érhető-e az állam elit valamiféle beavatkozási kísérlete, mit és hogyan mértek e kérdéskör kapcsán, s aztán mire használták.”

Az előadás – az etnikai kérdésblokkot 1880 óta tartalmazó valamennyi népszámlálás esetében – áttekintette a népszámláláshoz fűződő törvényi előkészületeket, illetve a mindenkori kormányzat ezzel kapcsolatos tevékenységét. Az 1880. évi népszámlálás programjába Keleti Károly – a Hivatal akkori vezetője – javasolta felvenni e kérdéskört. „A kérdőpont felvételét azért is elengedhetetlennek tartotta, mert számos közigazgatási, törvénykezési intézkedés a népesség nemzetiségi és nyelvi megoszlásán alapszik. Leszögezte azt is, hogy a nemzetiség meghatározása megtámadhatatlanul egyéni jog, ezért csak egyéni bevalláson alapulhat.

Ugyanakkor meggyőződése volt, hogy a népszámlálás eredményei visszaigazolják az uralkodó magyar államnemzeti koncepciót. Véleménye szerint a megkérdezettek nagy része már különbséget tud tenni törzs, nemzetiség és nemzet között, és egyszerűen magyarnak vallja magát.

Érdekesnek látszott két további, az 1941. évi, valamint az 1980. évi népszámlálás nemzetiségi kérdésblokkjának összeállításával kapcsolatos történések felidézése is, hiszen mindkét esetben a politikai elit által alkalmazott befolyásolásról kaptunk képet. Mint ismert, az 1941. évi különösen súlyos tehertétel, mivel a későbbiekben az e népszámlálásból származó etnikai adatokat használták fel a német anyanyelvűek kitelepítéséhez. „Az 1941. évi népszámlálás előkészítéseker Teleki Pál kormányfő kifejezett kérésére került a kérdőpontok közé „a nemzetiség” közvetlen tudakolása. Teleki ezzel a pángermán törekvéseknek a magyarországi németekre gyakorolt hatását akarta „lemérni”. … A dokumentumok jól tükrözik, hogy a statisztikusok a lehető legmesszebbmenőkig védték a politikai akarattal szemben szakmai elképzeléseiket: még 1940 októberében is arra tettek javaslatot, hogy csak azoktól kérdezzék nemzetiségüket, akiknél ez anyanyelvüktől eltér.”

Ám Teleki Pál határozott befolyására végül is a politika által kierőszakolt megoldást kellett alkalmazni.

Más körülmények között ugyan, de az 1980. évi népszámlálás esetében is a politikai „megrendelés” volt tetten érhető, amely nyomon követhető a Politikai Bizottság 1978. évi üléséről szóló dokumentumból. Itt fogalmazódik meg először az is, hogy a népszámlálási adatok kontrolljaként kijelölt nemzetiségi településeken a népszámlálást követően a KSH minősítésen alapuló összeírást eszközöljön. – mondta az előadó.

Utólag kiderült, hogy az ellenőrzésre kijelölt 506 településen a népszámlálás szerint 156 ezer főt tett ki azok száma, akik valamely nemzetiség nyelvét anyanyelvként beszélték, a minősítés alapján végzett vizsgálatban pedig 252 ezret. A két felvétel eredményei közötti különbség különösen a németek és szlovákok esetében volt nagymérvű: mintegy hétszeres a minősítésen alapuló vizsgálat javára.

A történeti áttekintés után az előadó az adatgyűjtéseket, illetve az azokból származó adatokhoz való hozzáférést bírálta. Különösen fontosnak tartotta az összehasonlíthatóságot, amelyet az egyes népszámlálások alkalmával bevezetett módszertani változtatások miatt meglehetősen nehezen lehet érvényesíteni. Emiatt időnként bizonyos korrekciók alkalmazása vált szükségessé, ezért nem lehet pontos képünk az identitás dinamikájának hosszabb távú alakulásáról.

Az adatok sokoldalú hasznosíthatósága érdekében fontosnak tartotta a minél teljesebb hozzáférést, bár e téren – amint ez a későbbi vitában is kiderült – a törvényi szabályozások olyan felesleges megkötéseket tartalmaznak, amelyek gyakorta lehetetlenné teszik bizonyos kérdések tudományos vizsgálatát.

Tóth Ágnes előadásához korreferensként hozzászóló Valluch Tibor az etnikai adatgyűjtés kapcsán azt a kérdést tette fel, hogy ezeknek az adatoknak van-e egyáltalán önmagukon, mármint a nemzetiségiek számbavételén túl mutató jelentőségük. Érdemesnek vélte áttekinteni a nemzeti kötődés politikai szempontok szerinti megítélésében az elmúlt évtizedekben bekövetkezett változásokat. Véleménye szerint az 1970-es évek végétől Magyarországon egy addig nyíltan nem megnyilvánuló feléledését lehetett tapasztalni a nemzeti kötődésnek. (például az erdélyi kapcsolatok szorosabbá válása, Erdélybe járás). Mások véleményéhez csatlakozva úgy vélte, hogy a politika részéről időről időre jelentkező befolyásoló hatások miatt a nemzeti kisebbségekről nem lehet pontos, hosszú távú trendet összeállítani. A politikának a számbavétel mindenkori módszertanára is hatása van, amit az adattartalmak gyakori változása is jelez, holott nagyon fontos lenne, hogy az időbeli összehasonlíthatóság érdekében az adattartalom – legalábbis az információk egy bizonyos körére vonatkozóan – ne változzék.

Az előadó kifejezte aggodalmát a kérdezhetőséget illetően is, ugyanis a kisebbségekkel szembeni intolerancia erősödését tapasztalja. A többségi nemzethez tartozók bizonyos csoportjai ugyanis a kisebbségekkel szemben próbálják identitásukat meghatározni. E tekintetben megkerülhetetlennek vélte a cigány kérdést, amely az integrációs kísérletek kudarca miatt különösen súlyos, és ez a körülmény megnehezíti a terület szakszerű vizsgálatát is. 

A KSH munkatársaként több népszámlálásban is részt vevő Lakatos Miklós „A 2001. évi népszámlálás etnikai blokkjával kapcsolatos módszertan kialakítása és értékelése” címmel megtartott előadásában a legutóbbi nép számlálás során szerzett főbb tapasztalatokról számolt be. Kiemelte, hogy a nemzeti hovatartozással kapcsolatos kérdések vizsgálata Keleti Károly óta megkülönböztetett figyelmet kapott a hazai népszámlálások programjában. Sőt, azt is mondhatjuk, hogy Keleti Károly a témával foglalkozó nemzetközi bizottság tagjaként, a nemzetiségek meghatározásakor olyan átfogó megközelítést alkalmazott, amely ma is időt álló. Nézetei szerint a nemzetiségi hovatartozás szempontjából a legfontosabb ismérv az anyanyelv és a nyelvismeret. Ugyanakkor fontosnak tartotta olyan kiegészítő kérdések alkalmazását, mint a nemzetiséghez való kötődés bevallása, a családi nyelv, a származás, a születési hely egybevetése. Mindezek, valamint a mai nemzetközi gyakorlat, a kérdezési módra vonatkozó utóbbi időben felmerült –javaslatok ismeretében elmondható, bizonyos elképzelések ezekről a kérdésekről már régóta jelen vannak a statisztikai gondolkodásban.

Az előadó kitért Tóth Ágnes előadásának témájára is. Utalt arra, hogy a statisztika és a hatalom kérdését „A magyarországi németek kitelepítése és az 1941. évi népszámlálás” című kiadványukban szerzőtársaival együtt feldolgozták (jelenleg is elérhető a www.ksh.hu/nepszamlalas/ internetes oldalon). Tágabb összefüggésbe helyezve ezt a kérdést az előadó felidézte az 1929. évi XIX. sz. statisztikai törvény országgyűlési vitáján elhangzottakat, ahol a képviselők egy része vitatta, hogy a KSH irányítása a kereskedelmi minisztériumból, a miniszterelnökhöz kerüljön, attól félvén, hogy így a politika még jobban irányítása alá vonja a statisztikát. Válaszként gróf Bethlen István miniszterelnök következőket fogalmazta meg a hatalom és a statisztika viszonyáról. „Eminenter politikum annak megállapítása, hogy ez az adatgyűjtés sürgősebb-e, vagy a másik; hogy foglalkozzunk-e elsősorban szociális statisztikával, a munkanélküliség statisztikájával, vagy foglalkozzunk-e mezőgazdasági vagy ipari statisztikával. Ez eminenter politikai kérdés, és éppen azért felfogásom szerint helyes is, hogy a statisztika ügye a miniszterelnökség alá kerül. Hiszen a miniszterelnök az, aki a kabinet politikáját irányítja, aki hivatott arra, hogy megállapítsa, hogy tulajdonképpen a közéleti szükségletek közül melyik az amely elsősorban kielégítést kíván s amelynek kielégítése érdekében a statisztikai felvétel szükséges is. Ellenben nem lehet politikum a felelet, amelyet a statisztika a kérdésre ad. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) Ennek feltétlenül objektív alapon kell megadatni és gondoskodásnak kell történnie, mint ahogy gondoskodás történt a múltban is, hogy itt politikai szempontok ne homályosítsák el az objektivitást, amelyre minden statisztikának igénye és szüksége van.” Bethlen szerint tehát a „mit” vizsgálunk kérdés lehet politikai és társadalmi kompetencia, a „hogyan” kérdés azonban egyedül a statisztikáé.

Ezt követően az előadó visszatért a 2001. évi népszámlálás nemzetiségi felvételére és felhívta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségről szóló kérdések kialakítása szempontjából fontos előkészítő lépésnek tekinthetjük az 1992-ben, a nemzetiségi/etnikai/nyelvi csoportok statisztikájáról Budapesten tartott konferenciát, ahol az ENSZ ajánlásait is figyelembe véve részletes ajánlásokat dolgoztak ki. Majd a népszámlálás nemzetiségi/etnikai programjának a megformálásakor szakértői vitákat rendeztek, ahol a nemzetiségi szervezetek képviselői is kifejtették álláspontjukat. A szakmai ajánlások teljes mértékű figyelembe vétele mellett tekintettel kellett lenni a ma már túl szigorúnak minősíthető adatvédelmi törvényre is. Mint ismert, e törvény miatt – a magyar népszámlálások történetében először – el kellett hagyni a kérdőívről az összeírt nevét, aminek pozitív hatása nem teljesen bizonyított, ám az tény, hogy az adatkezelést technikailag jelentős mértékben megnehezítette, sőt hosszú távú következményei közé tartozik, hogy megnehezült a különböző statisztikai regiszterek összeállítása, és így még távolabbra került a regiszteren alapuló népszámlálások megvalósulása.

A nemzetiségi kérdések valóban a népszámlálási kérdőív végére kerültek, a válaszadás önkéntes volt, ám ezzel együtt is a népesség mintegy 95 százaléka válaszolt a feltett kérdésekre. Mindezt jó eredménynek kell tekintenünk, különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy a média jelentős része erőteljes ellenpropagandát fejtett ki egyes kérdésekkel szemben. A pozitív fogadtatásban – az adatvédelmet garantáló jogszabályok mellett – meghatározó szerepe volt a hazai kisebbségek aktivistáinak, valamint a kisebbségi szervezetek támogatásának. A KSH részletes adatfeldolgozásokat készített a nemzetiségi adatok alapján, amelyet több kötetben is közreadtak. A kutatókat természetesen ez nem elégítette ki teljes mértékben, hiszen a túl szigorú adatvédelmi szabályok miatt nagyon óvatos volt a KSH adatkiadási gyakorlata, és ezt az elővigyázatosságot az 1941. évi népszámlálás nemzetiségi adatainak felhasználásával kapcsolatos anomáliák is táplálták. Mindez joggal veti fel a törvényi szabályozás módosítására vonatkozó igényeket, hiszen az adatok felfedésmentes kezelésére vonatkozó korszerű technikai eljárások ma már kellő garanciát adnak a tudományos célú statisztikai adatfeldolgozás számára.

A konferencia záró előadását Pulay Gyula (Állami Számvevőszék Kutató Intézet) „Az etnikai hovatartozás számbavételi lehetőségei és szükségessége” címmel tartotta, amelyben a cigánykérdés társadalompolitikai kezelhetőségének egyik legfontosabb feltételét, a cigány lakosságra vonatkozó statisztikai adatgyűjtés szükségességét, illetve az ezzel kapcsolatos kormányzati felelősséget hangsúlyozta. 

A tények azt mutatják, hogy ebben az ügyben igen sok a megoldatlan feladat, hiszen az Állami Számvevőszék Kutató Intézetének a vizsgálatai szerint a megfelelő statisztikai információk hiányában még a cigányság helyzetét javítani szándékozó elindított kormányzati programok hatékonyágáról sem lehet pontos képet alkotni. A népszámlálási adatok alapján azonban lehetőség nyílna annak a bemutatására, hogy a jóléti rendszerek miként, illetve elérik-e egyáltalán a cigány népességet. Ezért ahhoz, hogy az állam megfelelően teljesíthesse alkotmányos kötelezettségét, feltétlenül szükség van a jó módszerekkel felvett etnikai adatokra.

Nem véletlen, hogy a közelmúltban ez ügyben a Roma Irányító és Monitoring Bizottság (RIMB) is határozott lépéseket követelt. „A RIMB felszólítja a kormányzatot és az önkormányzatokat, hogy haladéktalanul tegyék lehetővé az etnikai identitás kifejezésére vonatkozó törvényes jog gyakorlását a fenti esélykiegyenlítő integrációs és nemzetiségi célokból, igazgatási, szolgáltatási és fejlesztéspolitikai eljárási rendszereikben. Az etnikai adatkezelés során nyert adatokat, mutatókat beépítve az állami és önkormányzati statisztikai rendszerekbe, tegyék nyilvánossá. Ezáltal ellenőrizhetővé, vizsgálhatóvá válik az integrációs célú fejlesztési és egyéb források tervezése, elosztása, felhasználása és monitoringja. Az előadó nem csupán a népszámlálások esetében tartotta fontosnak, hanem tágan értelmezte az etnikai szempontok érvényesítését a statisztikai adatgyűjtésekben és elemzésekben. „Megítélésem szerint, ha az állam ilyen elemzéseket nem készíttet, sőt az etnikai hovatartozás számbavételének lehetőségét nem teremti meg, és ezáltal másokat is megfoszt ilyen elemzések elvégzésének a lehetőségétől, akkor a közvetett diszkrimináció ellen lép fel, azaz nem teljesíti a törvényben meghatározott kötelezettségét.” – mondotta Pulay Gyula. A társadalomstatisztikai és szociológiai elemzéseket végző szakemberek körében pedig meglehetős egyetértés van abban, hogy a fennálló adatvédelmi törvények gyakran akadályt képeznek abban, hogy valós képet kaphassunk a magyar társadalomról, ezen belül is cigány népesség helyzetéről. – vonta le végső következtetését az előadó.

Az előadáshoz korreferátorként kapcsolódó Bársony János kultúrtörténeti okokkal magyarázta azt, hogy a legutóbbi népszámlálás során a cigányság esetében miért „nem működött” a kulturális kötődéssel kapcsolatos kérdés. Véleménye szerint „még nem épült fel a cigányság új kulturális kánonja, amelyért elsősorban az oktatási rendszer a felelős, hiszen az iskolákban nem tanítják a romák történelmét és a kultúrájukkal kapcsolatos ismereteket.” Bársony János – a RIMB-ban tagként résztvevő egyik romaszervezet képviselője – fontosnak tartotta annak hangsúlyozását, hogy a RIMB-ben együttműködő szervezetek azzal a kéréssel fordultak más szervezetekhez, hogy közösen próbálják megnyerni a cigányságot identitásának megvallására a tervezett népszámlálás során. Erre – éppen a Pulay Gyula által is említett – esélyegyenlőségi problémák objektív feltárása érdekében lenne különösen nagy szükség.

A vita során felszólaló Kertesi Gábo a cigány népesség számbavételével kapcsolatos módszertani problémákat emelte ki. Kutatásaik alapján elfogadhatatlannak tartja, hogy a 2001. évi népszámlálás során csak mintegy 200 ezer romátregisztráltak, saját számításaik szerint ugyanis a tényleges népességszám már akkor 450 ezer körül lehetett. Javaslata szerint úgy lehetne a roma népesség számáról pontosabb adatokat nyerni, hogy a népszámlálás során az általuk végzett kutatások alapján kidolgozott módszer szerint a kettős identitás megragadására tennének kísérletet. E szerint az első kérdés az elsődleges identitásra, a második a másodlagosra vonatkozna. Így azokat az állampolgárokat tekintenék romáknak, akik vagy az egyik, vagy a másik kérdés alapján, de romának vallják magukat. Kutatásai alapján úgy véli, hogy azok a megközelítési módszerek, amelyek a „halmozottan hátrányos helyzetűek” definíciójával kívánják helyettesíteni a roma népességet, nem igazán tekinthetők megalapozottnak. Sokkal célravezetőbbnek látszik, ha – felülemelkedve a jelenleg jellemző „adatvédelmi fundamentalizmuson” – a törvényi szabályozás módosításával lehetővé tennék a mikroszintű adatállományok tudományos célú hozzáférését.

Kertesi hozzászólása heves vitát váltott ki a nemzetiségi szervezetek képviselőiből, illetve a kutatók egy részéből. Előbbiek, a korábbi állásfoglalásukat megismételve, – nem értettek egyet az elsődleges, illetve másodlagos identitás alapján való besorolással. Kiegészítő kérdésként, – akár a korábbi kulturális kötődés kérdése helyett – a származásra vonatkozó információk tudakolását vélnék alkalmasnak. 

A kutatók köréből Vécsei Pál reagált Kertesi Gábor kifejtéseire, ugyancsak kutatási tapasztalataira hivatkozva, úgy vélte, hogy a népszámlálás településsoros adataiban megjeleníthető roma változó szoros összefüggést mutat a halmozottan hátrányos helyzettel, ezért a kapott adatok szerinte jó közelítést adnak a roma népesség helyzetéről is. Ezt figyelembe véve is fontosnak tartotta, hogy a roma népességre vonatkozó népszámlálási mikroadatokat kutatási célokra lehessen hasznosítani.

A vitán részt vett Kerekes Zsuzsa, az Adatvédelmi Biztos Hivatalának főosztályvezetője, aki a nemzetiségi identitásra vonatkozó kérdések feltevésére a borítékos megoldást vélte a legalkalmasabbnak. Ez esetben a kérdésekre adott válaszokat egy külön borítékban szereplő íven szerepeltetnék. E felvetés kapcsán több szakértő is jelezte, hogy az etnikai adatok más társadalmi-demográfiai adatoktól való elszakítása megfosztaná a tényleges tartalmától az identitásra vonatkozó információkat, ezért e módszer költségnövelő lenne, ráadásul magában hordaná a társadalmi bizalom megkérdőjelezését is. 

Az ügy legfrissebb fejleménye, hogy az adatvédelmi és a kisebbségi biztosok közzé tettek egy közös jelentést, amelyben ajánlásokat dolgoztak ki többek között az etnikai adatok kezeléséről is. Ennek értelmében „A kisebbségeket célzó kormányzati programok alapját képező statisztikai adatgyűjtések és a népszámlálások lebonyolítása teljesen új módon történne. A kisebbségi hovatartozásról külön, kódolt lapon, még a kérdezőbiztos számára is hozzáférhetetlen módon lehetne nyilatkozni. Az ilyen statisztikai célból gyűjtött személyes adatokat kizárólag egyirányú kódolással anonimmá téve lehetne nyilvántartani és felhasználni.”

A vita zárásaként Harcsa István összegzésében azt emelte ki, hogy az előadások, a hozzászólások és a nyomukban kialakult véleménycsere egyrészt sok hasznosítható javaslatot hozott a felszínre, másrészt jó alkalmat nyújtott egymás tapasztalatainak kicserélésére, a nézetek ütköztetésére. Ezért a jövőben is ajánlott az ilyen célú műhelykonferenciák szervezése.

Az etnikai kérdéskörrel kapcsolatban elhangzott javaslatokat illetően pedig azt hangsúlyozta, hogy más országok gyakorlatához hasonlóan, első lépésben – próbakérdezések keretében – feltétlenül tesztelni kellene az egyes kérdésváltozatokat, és csak az eredmények értékelése után lenne tanácsos meghozni a végső döntést.
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