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Társadalmi egyenlőtlenség és szubjektív jól-lét

A jövedelmi egyenlőtlenségek társadalmi hatása széles körű érdeklődésre számot tartó téma. Nem csak a társadalomtudósok, hanem a közélet formálói és a laikusok szempontjából sem mindegy, hogy a társadalmi egyenlőtlenségeknek milyen tovagyűrűző hatások tulajdoníthatók. Általánosan elfogadott nézet, hogy a piacon kialakuló jövedelmi egyenlőtlenségeket érdemes csökkenteni, nem véletlen, hogy ideológiai nézőponttól függetlenül minden kormány kisebb-nagyobb mértékben törekszik az állami újraelosztás révén a nagyobb egyenlőségre. Számos empirikus elemzés mutatja például azt, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek növelik a bűnözést 
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(Choe 2008; Scorzafave – Soares 2009)
, illetve pozitív irányú kapcsolatban állnak a halálozási rátával és különféle egészségügyi problémák mértékével 
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(Hales et al. 1999; Kaplan et al. 1996; Kovács 2002)
.

Az egyenlőtlenségek és az emberek elégedettsége közti kapcsolat alaposabb vizsgálata ugyanakkor elsősorban az utóbbi évtized fejleménye. A jövedelmi egyenlőtlenségek és a különféle negatív társadalmi jelenségek közti kapcsolat alapján azt gondolhatnánk, hogy a szubjektív jól-lét és a társadalmi egyenlőtlenség között egy negatív irányú összefüggés áll fenn; minél nagyobbak a jövedelmi különbségek, annál kevésbé elégedettek az emberek. Hirschman – Rotschild (1973) klasszikus cikkében ugyanakkor egy egészen másféle kapcsolat lehetőségét vázolja fel. Alagúthatásnak nevezik azt a jelenséget, amikor forradalmak, háborúk után a növekvő társadalmi egyenlőtlenségek elfogadottsága nagyobb lehet. Mivel az emberek a jövőről kevés információval rendelkeznek, így a körülöttük lévők helyzetéből próbálnak következtetést levonni a várható eseményekre vonatkozóan. Ezt azzal a példával szemléltetik, amikor valaki egy közlekedési dugóban egy hosszú közúti alagútban, ahol nem lát semmi mást, csak az álló autókat. Ebben az esetben már az is reménykedéssel tölti el, ha a mellette levő sor elindul, miközben a saját sora még nem mozdul, mivel arra a következtetésre jut, hogy hamarosan a saját sorában is lehetővé válik az előre haladás. Mindez azt jelenti, hogy bizonytalan, átalakuló társadalmi környezetben a jövedelmi egyenlőtlenségek a jövőbeli kilátásokról szolgáltathatnak információt, a megnyíló lehetőségeket is jelképezhetik, így pozitív hatással lehetnek a szubjektív jól-létre.

Némiképp eltérő kontextusban erre a két eltérő hatásra szolgáltatnak bizonyítékot az elégedettség és a relatív jövedelmi helyzet közti összefüggést vizsgáló tanulmányok (összefoglalásképpen lásd Clark et al. 
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(2008)
). Számos kutatás mutatott arra rá, hogy ha a releváns referenciacsoport jövedelme növekszik, míg a saját jövedelem változatlan, akkor az egyén elégedetlenebbé válik, mivel ez visszaesést jelent a társadalmi ranglétrán; mások jövedelmének a növekedése az egyéni elégedettség csökkenésével párosul 
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(Card et al. 2010; Ferrer-i-Carbonell 2005; Luttmer 2005; McBride 2001; Vendrik – Woltjer 2007)
. Ezt nevezzük státuszhatásnak. Másfelől olyan társadalmi környezetben, ahol a jövő kevésbé kiszámítható, a referenciacsoport jövedelme a jövőre vonatkozó információt jelenthet, így mások jövedelmének növekedése pozitív hatással lehet az elégedettségre, mivel az egyén azt a következtetést vonja le belőle, hogy a jövőben az ő jövedelme is növekedni fog 
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(Clark et al. 2009; Hajdu – Hajdu 2011; Senik 2004, 2008)
. Ez az információs hatásnak nevezett jelenség különösen Kelet-Európában figyelhető meg, abban az esetben, ha a referenciacsoportot az egyénnel azonos társadalmi helyzetű személyek alkotják.

A jövedelmi egyenlőtlenségek és elégedettség kapcsolata esetében szintén kimutatható a státusz- és információs hatás megléte. Több kutatás szerint létezik egy általános averzió a társadalmi egyenlőtlenséggel szemben. Neurobiológiai (Tricomi et al. 2010) és „hagyományos” laboratóriumi kísérletek (Dawes et al. 2007) is arra mutatnak rá, hogy az emberek jobban szeretnek olyan társadalomban élni, ahol a javak egyenlőbben van elosztva. Ezzel párhuzamosan a fent említett módón a társadalmi, jövedelmi egyenlőtlenség a megnyíló lehetőségek jele lehet bizonytalan, változó környezetben.
A témában az első empirikus vizsgálatok egyike két izraeli falut hasonlított össze (Morawetz et al. 1977). Abban a faluban, amelyikben a jövedelmek teljesen egyenlően oszlottak el, boldogabbnak vallották magukat az emberek, mint a másik faluban, ahol a jövedelmi különbségek nagyobbak voltak. Ott (2005) 78 országot vizsgálva arra az eredményre jutott, hogy az egyes országok átlagos elégedettsége és a jövedelmi egyenlőtlenség között a szegény országok esetében pozitív kapcsolat van, míg a gazdag országokat vizsgálva nincs összefüggés a két változó között. Az eredményt azzal magyarázza, hogy a gazdasági fejlődés kezdeti szakaszában (szegényebb országok) a GDP növekedésével együtt nőnek a jövedelmi egyenlőtlenségek, míg a gazdagabb országokban ezzel szemben csökkennek. Így tulajdonképpen a két változóra egy harmadik hat. Az eredményekből levont következtetéseket gyengíti, hogy 78 országot vizsgál együtt, így egymástól nagyon eltérő helyzetű, kultúrájú, társadalmú országokat kezel egy csoportként, valamint, hogy mindössze egyszerű, kétváltozós korrelációkkal végzi az elemzést. Ennek ellenére jogosan vethető fel az a hipotézis, hogy a szegényebb országok esetében látott pozitív korreláció a jövedelmi egyenlőtlenségek és az élettel való elégedettség között az alagúthatás eredménye lehet. Egy Európát és az Egyesült Államokat összehasonlító kutatás szerint Európában a társadalmi egyenlőtlenségek erősebben hatnak a boldogságra, aminek az oka az, hogy az USA-ban magasabb az emberek által érzékelt társadalmi mobilitás, kedvezőbb lehetőségeket látnak a társadalmi ranglétrán való felemelkedésre. Ennek következtében az Egyesült Államokban a gazdagabbaknak csökken inkább a boldogsága a jövedelmi egyenlőtlenségek növekedésének hatására, mivel abban a lecsúszás veszélyét látják, míg Európában inkább a szegényekre hat negatívan az egyenlőtlenég növekedése, mivel nem látják a felemelkedés lehetőségét (Alesina et al. 2004). A vizsgálatban az amerikai minta mellett kizárólag Nyugat-Európai országok mintái szerepeltek, így az eredmények nem általánosíthatóak egész Európára, sőt további korlátot jelent, hogy az európai minta kétharmadát három ország állampolgárai alkották. Grosfeld és Senik 
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(2010)
 Lengyelországi adatokat elemezve azt találta, hogy a rendszerváltást követő években a Gini-indexszel mért jövedelmi egyenlőtlenségek növelték a lengyel gazdasággal kapcsolatos elégedettséget, míg a kilencvenes évek vége után negatívan hatottak arra. Itt tehát a Hirschman – Rotschild-féle alagúthatásról beszélhetünk. A rendszerváltás után a lengyelek számára a társadalmi egyenlőtlenségeket a megnyíló lehetőségeket jelezték, így a pozitív várakozások talajául szolgáltak, azonban később, amikor az elvárások nem teljesültek, az elégedetlenség forrásává váltak. Több kutatás a rendszerváltó és nem rendszerváltó országokat hasonlította össze 
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(Guriev – Zhuravskaya 2009; Sanfey – Teksoz 2007)
, és egységesen azt találták, hogy a volt szocialista országokban az egyenlőtlenségek csökkentik az elégedettséget, míg a többi országban növelik azt. Ahogy fent már láttuk, itt is problémát jelent a nem rendszerváltó országok egy csoportként kezelése, például a nyugat-európai országokkal homogén csoportként kezelik a magas egyenlőtlenségű és magas elégedettségű latin-amerikai államokat. Schwarze és Härpfer (2007) nyugat-német paneladatokon bizonyítja a jövedelmi egyenlőtlenség szubjektív jól-létet csökkentő hatását.

A továbbiakban az alábbi kérdésekre keresünk választ:
1. Hogyan hat a jövedelmi egyenlőtlenség a szubjektív jól-létre az Európai Unión belül?

2. Van-e eltérés a kelet- és nyugat-európai országok között? Az előbbieknél az egyenlőtlenségek lehetőségként értelmeződnek-e, esetleg éppen ellenkezőleg, a volt szocialista országok lakói kevésbé fogadják el a jövedelmi egyenlőtlenségeket?

3. A 2008-2009-es időszak gazdasági válsága megváltoztatta-e az egyenlőtlenségekkel kapcsolatos attitűdöket? A növekvő bizonytalanság az egyenlőtlenségekből szerzett információ értékét növelte meg, azaz a válság a rendszerváltás időszakához hasonlóan egyfajta bizonytalanságokkal és nehézségekkel teli, de pozitív eseményként jelenik meg, vagy pedig a felemelkedési lehetőségek csökkenése miatt a jövedelmi egyenlőtlenség elégedettséget csökkentő hatása került előtérbe?
Adatok és módszerek
Az elemzéshez a European Social Survey 2-4. hullámának (2004-2008) 
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adatait használtuk fel. Az elemzést – elkerülendő az fent említett nemzetközi kutatások mintával kapcsolatos problémáit – az Európai Unió 25 országára szűkítettük le, feltételezve, hogy ezen országok meglehetősen homogén csoportot alkotnak, de mindenképpen jobban hasonlítanak egymásra, mintha az elemezésből kizárt országok
 is szerepelnének a mintában. Összesen a vizsgált 25 országból 62 adatfelvétel során 118872 15 évesnél idősebb személy adatai álltak rendelkezésre.
1. táblázat

Az ESS egyes hullámaiban résztvevő országok

	
	2. hullám
	3. hullám
	4. hullám

	Ausztria
	+
	+
	-

	Belgium
	+
	+
	+

	Bulgária
	-
	+
	+

	Ciprus
	-
	+
	+

	Csehország
	+
	-
	+

	Dánia
	+
	+
	+

	Egyesült Királyság
	+
	+
	+

	Észtország
	+
	+
	+

	Finnország
	+
	+
	+

	Franciaország
	-
	+
	+

	Görögország
	+
	-
	+

	Hollandia
	+
	+
	+

	Írország
	+
	+
	-

	Lengyelország
	+
	+
	+

	Lettország
	-
	+
	+

	Luxemburg
	+
	-
	-

	Magyarország
	+
	+
	+

	Németország
	+
	+
	+

	Olaszország
	+
	-
	-

	Portugália
	+
	+
	+

	Románia
	-
	+
	+

	Spanyolország
	+
	+
	+

	Svédország
	+
	+
	+

	Szlovákia
	+
	+
	+

	Szlovénia
	+
	+
	+


A szubjektív jól-létet 0-10 skálán az élettel való elégedettséggel mértük: Mindent összevetve mennyire elégedett mostani életével? A társadalmi egyenlőtlenséget a jövedelmi egyenlőtelenséget mutató Gini-indexszel ragadtuk meg, mely a Standardized World Income Inequality Database-ből származott (Solt 2009). A Gini-index értékét centrálva szerepeltettük az elemzésben.

A modellekbe kontrollváltozóként az adatfelvétel ideje mellett az adott ország egy főre jutó GDP-jének logaritmusát (vásárlóerő paritáson), a kérdezett életkorát, az életkorának négyzetét, a nemét, iskolai végzettségét, családi állapotát, munkaerőpiaci helyzetét, szubjektív anyagi helyzetét, lakóhelyének településtípusát, egészségi állapotát és vallásosságát szerepeltettük.
Az elemezést legkisebb négyzetek módszerét (OLS) alkalmazó lineáris regressziós modellekkel végeztük. A modellekben fix hatásként az adatfelvétel idejét és az országokat szerepeltettük, valamint a standard hibákat az egyes országokra klaszterezve számítottuk ki.
Eredmények
A regressziós becslések eredményeit a 2. táblázat tartalmazza. Az 1. modell az egyéni társadalmi, gazdasági változók mellett az egyes országok GDP-jét és a Gini-indexet tartalmazza. Az egyéni szintű változók hatása megfelel más nemzetközi adatbázisokon végzett kutatások eredményeinek 
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(Dolan et al. 2008; Frey – Stutzer 2002)
. Az életkor és az elégedettség közti kapcsolat egy U-alakú görbével írható le, melynek a minimuma 50-55 év körül található. Az legmagasabb iskolai végzettségűek elégedettebbek, mint a legfeljebb alapfokú végzettséget szerzők. Az elváltak, özvegyek és egyedül élők elégedetlenebbek, mint a házasok vagy élettárssal élők. A vallásosság és a jó egészségi állapot magasabb szubjektív jól-léttel jár együtt, valamint a kisebb településeken élők is boldogabbak. A szubjektív jövedelmi helyzet erős kapcsolatban áll az élettel való elégedettséggel, minél inkább úgy érzi valaki, hogy a szükségleteit ki tudja elégíteni jövedelméből, annál elégedettebb. A munkaerőpiacon aktívakhoz képest a tanulók, nyugdíjasok és háztartásbeliek valamivel elégedettebbek, ugyanakkor ki kell emelni a munkanélküliség elégedettséget csökkentő hatását, ami a modellben szereplő egyéb változók hatásán felül érvényesül, és magából a munkanélküliségből valamint egyéb járulékos hatásaiból fakad. Igaz ez mindazokra a munkanélküliekre, akik keresnek munkát, és azokra is, akik nem.

A magasabb GDP magasabb szubjektív jól-léttel párosul, miközben az egyenlőtlenség hatása ezzel ellentétes. A Gini-indexhez tartozó becsült együttható -0,045, ami azt jelenti, hogy a Gini-index 5 pontos emelkedése 0,23 egységnyi elégedettség csökkenéssel párosul.

A 2., 3. és 4. modellekkel vizsgáltuk, hogy a volt szocialista országok lakói eltérül attitűdökkel rendelkeznek-e az egyenlőtlenségekkel szemben. A 2. modellben a Gini-index és a volt szocialista ország státust mutató dummy változó közti interakciós tagot szerepeltettük. Az interakció hatása -0,087, miközben a Gini-index együtthatója 0,000. Azaz a nyugat-európai országokban a jövedelmi egyenlőtlenségnek gyakorlatilag nincs hatása a szubjektív jól-létre, miközben a volt szocialista államokban a Gini-index 5 pontos növekedése 0,44-os elégedettség csökkenésben fejeződik ki. Az utóbbi megfelel Grosfeld – Senik 
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(2010)
 lengyel eredményeinek, azaz hogy a rendszerváltás után a 1990-es évek végén, 2000-es évek elején a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentették az elégedettséget.
A 3. és 4. modellekben kettébontottuk a mintát, megengedve, hogy a kontrollváltozók hatása eltérjen a két országcsoport között. Bár a becslések értékei változtak ezeknél a változóknál, de a hatások iránya és a szignifikanciákban nincs jelentős eltérés a modellek között. A 2. modell eredményéhez hasonlóan a nyugat-európai országok lakóinak elégedettségére nem hat statisztikailag jelentős mértékben a jövedelmi egyenlőtlenség, sőt a GDP nagysága sem. Az előbbi összhangban van Ott (2005) eredményével, mely szerint a gazdag országok esetében a jövedelmi egyenlőtlenség és az átlagos boldogságszint között nincs korreláció. A GDP esetében a gazdagság ellaposodó hatása magyarázza az összefüggés hiányát Nyugat-Európában: egy bizonyos szint után az anyagi jólét növekedése már nem eredményezi a szubjektív jól-lét emelkedését (Frey – Stutzer 2002). Az elemzett mintában 32000 USD felett a GDP és az országok átlagos elégedettsége közti korreláció 0,085 (sig = 0,714), míg az ennél alacsonyabb GDP-vel rendelkező országok esetében a korrelációs együttható 0,741 (sig = 0,000).
 A csak a kelet-európai országok lakóira futtatott 4. modellben a GDP pozitív hatása mellett a Gini-index együtthatója -0,092, azaz 5 pontos emelkedése az élettel való elégedettség 0,46-os csökkenését eredményezi.
A jövedelmi egyenlőtlenségek elégedettséget befolyásoló hatásának keleti és nyugati országok között megfigyelt eltérése összhangban van a redisztribúció iránti igényt vizsgáló tanulmányok eredményeivel. Ezek megállapítása szerint a volt szocialista államokban lényegesen redisztribúció-pártibbak az emberek 
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(O'Connell 2004; Alesina – Fuchs-Schündeln 2007)
, ami annak (is) a következménye lehet, hogy jobban zavarják őket a társadalmi egyenlőtlenségek.
2. táblázat

Az élettel való elégedettséget meghatározó tényezők

(függő változó: elégedettség, becslési eljárás: OLS

	
	1. modell
	2. modell

	
	B
	Robosztus standard hiba
	
	B
	Robosztus standard hiba

	Gini-index
	-0.045*
	(0.023)
	
	0.000
	(0.030)

	Volt szocialista * Gini-index
	
	
	
	-0.087**
	(0.042)

	Ln(GDP)
	1.229***
	(0.364)
	
	1.145***
	(0.394)

	Kor
	-0.045***
	(0.006)
	
	-0.045***
	(0.006)

	Kor2
	0.000***
	(0.000)
	
	0.000***
	(0.000)

	Nem: nő
	0.068**
	(0.025)
	
	0.069**
	(0.025)

	Iskolai végzettség (ref. kat.: ISCED 0-1)

	ISCED 2
	0.042
	(0.045)
	
	0.044
	(0.045)

	ISCED 3-4
	0.054
	(0.038)
	
	0.056
	(0.039)

	ISCED 5-6
	0.162**
	(0.060)
	
	0.163**
	(0.060)

	Családi állapot (ref. kat.: Házas, élettárssal él)

	Elvált, külön élő
	-0.481***
	(0.066)
	
	-0.482***
	(0.066)

	Özvegy
	-0.438***
	(0.046)
	
	-0.438***
	(0.046)

	Nőtlen, hajadon
	-0.366***
	(0.036)
	
	-0.367***
	(0.036)

	Vallásosság
	0.070***
	(0.009)
	
	0.070***
	(0.009)

	Szubjektív egészségi állapot (ref. kat.: Nagyon rossz)

	Nagyon jó
	2.778***
	(0.180)
	
	2.779***
	(0.180)

	Jó
	2.331***
	(0.187)
	
	2.331***
	(0.187)

	Kielégítő
	1.837***
	(0.167)
	
	1.837***
	(0.167)

	Rossz
	1.005***
	(0.152)
	
	1.005***
	(0.152)

	Munkaerőpiaci helyzet (ref. kat.: Dolgozik)

	Tanuló
	0.258***
	(0.052)
	
	0.257***
	(0.052)

	Munkanélküli, keres munkát
	-0.666***
	(0.094)
	
	-0.665***
	(0.094)

	Munkanélküli, nem keres munkát
	-0.379***
	(0.125)
	
	-0.378***
	(0.125)

	Nyugdíjas
	0.287***
	(0.035)
	
	0.286***
	(0.035)

	Háztartásbeli
	0.112***
	(0.023)
	
	0.112***
	(0.023)

	Egyéb
	-0.023
	(0.064)
	
	-0.023
	(0.064)

	Településtípus (ref. kat.: Nagyváros)

	Nagyváros elővárosa
	0.032
	(0.052)
	
	0.032
	(0.052)

	Város vagy kisváros
	0.082**
	(0.039)
	
	0.083**
	(0.039)

	Falu
	0.160***
	(0.039)
	
	0.160***
	(0.039)

	Tanya
	0.188**
	(0.068)
	
	0.186**
	(0.068)

	Szubjektív jövedelmi helyzet (ref. kat.: Kényelmesen megélnek)

	Kijönnek a jövedelmükből
	-0.586***
	(0.078)
	
	-0.585***
	(0.078)

	Nehezen élnek meg
	-1.513***
	(0.162)
	
	-1.512***
	(0.162)

	Nagyon nehezen élnek meg
	-2.427***
	(0.178)
	
	-2.427***
	(0.178)

	ESS 2. hullám
	0.022
	(0.070)
	
	0.059
	(0.093)

	ESS 3. hullám
	0.061*
	(0.031)
	
	0.076**
	(0.033)

	Konstans
	-6.722*
	(3.730)
	
	-5.712
	(4.053)

	Ország dummy-k
	Igen
	
	
	Igen
	

	Korrigált R2
	0.270
	
	
	0.271
	

	N
	111634
	
	
	111634
	


* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

3. táblázat

Az élettel való elégedettséget meghatározó tényezők Nyugat- és Kelet-Európában
(függő változó: elégedettség, becslési eljárás: OLS

	
	3. modell (Nyugat-Európa)
	
	4. modell (Kelet-Európa)

	
	B
	Robosztus standard hiba
	
	B
	Robosztus standard hiba

	Gini-index
	0.004
	(0.031)
	
	-0.092***
	(0.016)

	Ln(GDP)
	-0.286
	(1.519)
	
	1.806**
	(0.654)

	Kor
	-0.039***
	(0.007)
	
	-0.062***
	(0.004)

	Kor2
	0.000***
	(0.000)
	
	0.001***
	(0.000)

	Nem: nő
	0.059*
	(0.033)
	
	0.090**
	(0.032)

	Iskolai végzettség (ref. kat.: ISCED 0-1)

	ISCED 2
	0.079*
	(0.045)
	
	-0.010
	(0.090)

	ISCED 3-4
	0.066
	(0.043)
	
	0.079
	(0.074)

	ISCED 5-6
	0.149**
	(0.070)
	
	0.317***
	(0.064)

	Családi állapot (ref. kat.: Házas, élettárssal él)

	Elvált, külön élő
	-0.441***
	(0.069)
	
	-0.728***
	(0.139)

	Özvegy
	-0.446***
	(0.040)
	
	-0.402**
	(0.129)

	Nőtlen, hajadon
	-0.368***
	(0.042)
	
	-0.371***
	(0.056)

	Vallásosság
	0.062***
	(0.007)
	
	0.104***
	(0.025)

	Szubjektív egészségi állapot (ref. kat.: Nagyon rossz)

	Nagyon jó
	2.855***
	(0.253)
	
	2.746***
	(0.089)

	Jó
	2.428***
	(0.258)
	
	2.186***
	(0.091)

	Kielégítő
	1.959***
	(0.224)
	
	1.637***
	(0.087)

	Rossz
	1.168***
	(0.182)
	
	0.721***
	(0.086)

	Munkaerőpiaci helyzet (ref. kat.: Dolgozik)

	Tanuló
	0.213***
	(0.061)
	
	0.380***
	(0.063)

	Munkanélküli, keres munkát
	-0.687***
	(0.124)
	
	-0.593***
	(0.048)

	Munkanélküli, nem keres munkát
	-0.391**
	(0.158)
	
	-0.359
	(0.194)

	Nyugdíjas
	0.299***
	(0.038)
	
	0.315***
	(0.026)

	Háztartásbeli
	0.108***
	(0.031)
	
	0.145***
	(0.029)

	Egyéb
	-0.063
	(0.081)
	
	0.121*
	(0.059)

	Településtípus (ref. kat.: Nagyváros)

	Nagyváros elővárosa
	0.061
	(0.057)
	
	-0.134
	(0.108)

	Város vagy kisváros
	0.093*
	(0.049)
	
	0.087
	(0.050)

	Falu
	0.176***
	(0.048)
	
	0.137**
	(0.050)

	Tanya
	0.226**
	(0.077)
	
	-0.157
	(0.143)

	Szubjektív jövedelmi helyzet (ref. kat.: Kényelmesen megélnek)

	Kijönnek a jövedelmükből
	-0.602***
	(0.074)
	
	-0.550***
	(0.037)

	Nehezen élnek meg
	-1.508***
	(0.203)
	
	-1.490***
	(0.116)

	Nagyon nehezen élnek meg
	-2.321***
	(0.243)
	
	-2.541***
	(0.144)

	ESS 2. hullám
	-0.050
	(0.113)
	
	0.227
	(0.148)

	ESS 3. hullám
	0.034
	(0.032)
	
	0.179*
	(0.088)

	Konstans
	9.017
	(15.914)
	
	-11.483*
	(6.076)

	Ország dummy-k
	Igen
	
	
	Igen
	

	adj. R2
	0.248
	
	
	0.280
	

	N
	73465
	
	
	38169
	


* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Az 5. és 6. modellben azt vizsgáltuk, hogy a 2008-2009-es gazdasági válság hatására a növekvő bizonytalanság és változó környezet vajon a lehetőségek megnyílását jelentette-e az emberek számára. Sem az egységeként kezelt mintában (5. modell), sem pedig a nyugat-európai és volt szocialista országok lakói közötti esetleges eltérő hatásokat vizsgáló 6. modellben nem mutatható ki, hogy a 4. hullám idején a Gini-index hatása módosult volna a korábbi időszakokhoz képest. Ennek oka lehet az is, hogy az attitűdbeli változások mérésére a gazdasági válság kezdetétől eltelt rövid idő miatt nem volt lehetőség a 2008-2009-es adatfelvételek idején. Ugyanakkor ennél hihetőbb magyarázatnak tartjuk azt, hogy a válság nem a rendszerváltásokhoz hasonló pozitív „felfordulásként”, a lehetőségek kiszélesedéseként értelmeződött, hanem pusztán gazdasági visszaesésként, a felemelkedési esélyek csökkenéseként, az elszegényedés esélyének növekedéseként. A kérdés megnyugtató megválaszolására azonban csak egy későbbi adatfelvétel elemzése adna lehetőséget.
4. táblázat

Az élettel való elégedettséget meghatározó tényezők

(függő változó: elégedettség, becslési eljárás: OLS

	
	5. modell
	
	6. modell

	
	B
	Robosztus standard hiba
	
	B
	Robosztus standard hiba

	Gini-index
	-0.049**
	(0.023)
	
	-0.001
	(0.029)

	Volt szocialista * Gini-index
	
	
	
	-0.095**
	(0.042)

	ESS 4. hullám * Gini-index
	0.008
	(0.006)
	
	0.008
	(0.007)

	ESS 4. hullám * Volt szocialista * Gini-index
	
	
	
	0.004
	(0.016)

	Ln(GDP)
	1.255***
	(0.352)
	
	1.148***
	(0.392)

	Konstans
	-7.002*
	(3.607)
	
	-5.745
	(4.048)

	Egyéb kontrollváltozók
	Igen
	
	
	Igen
	

	Ország dummy-k
	Igen
	
	
	Igen
	

	N
	111634
	
	
	111634
	

	Korrigált R2
	0.270
	
	
	0.271
	


* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Összegzés
A jövedelmi egyenlőtlenségek és a szubjektív jól-lét kapcsolatát vizsgáló elemzésünkben a következő megállapításokra jutottunk. A 2004-2008-as időszakban az Európai Unión belül az egyenlőtlenségek csökkentették a jól-létet, ugyanakkor ez hatás elsősorban Kelet-Európában volt érvényes. A 2008-2009-es gazdasági válság hatása az egyenlőtlenség-elégedettség kapcsolat vonatkozásában sem pozitív, sem negatív irányban nem mutatható ki.
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� Tanulmányunk a Magyar Szociológiai Társaság éves konferenciáján 2010. november 7-én elhangzott előadásunk alapján készült.


� Izrael, Norvégia, Oroszország, Svájc, Törökország, Ukrajna.


� Az egyes hullámok átlagát kiszámolva a három átlagos Gini-index átlagára centráltunk.


� Az összefüggés az élettel való elégedettség mediánjával, az átlagos boldogsággal és a medián boldogsággal számolva is igaz, valamint akkor is, ha a kiugróan magas GDP-vel rendelkező Luxemburgot kizárjuk az elemzésből.
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