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Absztrakt

A környezeti demokrácia témaköre összegzi magában mindazokat a tendenciákat, amelyek az utóbbi évtizedekben jelen vannak a közéletben, a társadalomban: együtt jelenik meg itt az életterünkért való aggódás, a jövő generációinak fontossága, továbbá a politikából való kiábrándulás, az állampolgárok cselekvési igénye, részvétele a demokratikus döntéshozatali rendszerben (ideértve ennek szervezett formáját, a környezetvédelmi civil szervezetek tevékenységét).

Az előadás két irányból vizsgálja a környezetvédelem és civil társadalom kapcsolatát: egyrészt egy demokráciaelméleti szemszögből, másrészt a civilek által felvetett problémák oldaláról. Az utóbbi időben – a képviseleti demokrácia válságjelenségei nyomán – reneszánszukat élik a közvetlen, deliberatív demokráciaelméletek. Mindezek alapján egyre szélesebb csoportok kapcsolódhatnak be a közpolitika formálásába, egyre gyarapodik a közvetlen demokrácia eszköztára (népszavazás, népi kezdeményezés, részvételi költségvetés). Sőt immáron nem csupán nemzetállami szinten, hanem európai szinten is lehetőség van ilyen közvetlen eszközök alkalmazására (európai polgári kezdeményezés).

Az eladás az intézményi körképen túl azt kívánja bemutatni (hazai példákból kiindulva), hogy a civil szféra hogyan tudja felhasználni ezeket az eszközöket a környezetvédelem érdekében, hogyan tud egy-egy probléma, konfliktus felszínre hozásával befolyást gyakorolni a politika világára. Az előadás fő hipotézise az, hogy a XXI. század társadalma a fenntartható, környezeti jogaikkal és kötelességeikkel tisztában lévő, azokat érvényesítő és teljesítő közösségeken fog nyugodni.
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I. A környezetvédelemre berendezkedett demokrácia

1. A környezeti demokrácia jelentése

A környezeti demokrácia összegzi magában mindazokat a tendenciákat, amelyek az utóbbi évtizedekben jelen vannak a közéletben, a társadalomban: együtt jelenik meg itt az életterünkért való aggódás, a jövő generációinak fontossága, továbbá a politikából való kiábrándulás, az állampolgárok cselekvési igénye, részvétele a demokratikus döntéshozatali rendszerben (ideértve ennek szervezett formáját, a környezetvédelmi civil szervezetek tevékenységét). A környezeti demokrácia tehát egyfajta „kor-tünetként” felszínre hozza, integrálja azokat a legfontosabb problémákat, kihívásokat, amelyek napirenden vannak a fejlett országokban. A jognak és a jogtudománynak e komplex kihívásrendszerre kell megfelelő választ találnia, s a jogrendszereket a környezeti változásokhoz (klímaváltozás, környezetszennyezés)
, valamint az állampolgári (ha tetszik civil) részvétel megnövekedett igényeihez alakítani.

A környezeti demokrácia kérdéskörét hagyományosan négy területen értelmezhetjük:

· Hozzáférés a környezeti információkhoz;

· Ennek alapján részvétel a politikai döntéshozatalban;

· Állami garanciaként az utóbbiak peremfeltételeinek megteremtése (azaz a részvételre képesítés)

· Ezekhez kapcsolódóan az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosítása.

A környezeti demokrácia általam bemutatott elképzelése azonban sokkal több mindent foglal magába, mint a fent jelzett – döntően részvételi és a döntésben való részvétel biztosítását szolgáló (az alkotmányjog nyelvén: rész-jogosítványok) – jogkörök. A környezeti demokrácia a XXI. század jogrendszereiben egy „környezetvédelemre hangolt” struktúrát jelent, amelyben mind a közjog (és közpolitika), mind pedig a magánjog integrálja magába a környezetvédelmi megfontolásokat (a „környezetvédelemre rendezkedik be”). Ebben a „zöld jogrendszerben” kitüntetett helye lesz az alkotmányok környezetjogi rendelkezésinek, s azok összetett – alkotmánybírósági – értelmezésének.

2. A környezeti demokráciaelmélet

A XXI. századra több jelentős fordulat is bekövetkezett a demokráciáról való gondolkodás történetében. Ha úgy tetszik két fő paradigma – a képviseleti és a közvetlen – folytat küzdelmet egymással.
 Mára világossá vált, hogy a modern hatalmi rendszerek csupán a képviseleti intézmények gerincén képesek működni, ugyanakkor az is, hogy az állampolgároktól elidegenedett, bürokratikus gépezet nem nélkülözheti a közvetlen hatalomgyakorlás (legalább) minimális szintjét.

Napjainkra alapvetően négy fő demokráciaelméletről beszélhetünk: képviseleti, részvételi, közvetlen, deliberatív elméletek. Ezeket nevezhetjük a demokrácia „hagyományos” elméleteinek, amelyek két csoportra (paradigmára) oszthatók aszerint, hogy a szuverén nép hogyan (milyen eljárás keretében) irányítja az államot. Értelemszerűen tehát, a képviseleti demokrácia teoretikusai szerint a nép által delegált hatalomgyakorlásnak kell primátust adni (képviseleti paradigma), míg a közvetlen, a részvételi és a deliberatív demokrácia hívei többre értékelik a közvetlenül érvényesülő vox populi-t (nevezzük ezt most egyszerűen direkt paradigmának).
A két irányadó paradigma mentén kibontakozó négy elmélet tulajdonképpen elsősorban cselekvéselmélet. Valamilyen módon mind a négy elmélet középpontjában a demokratikus cselekvés egy-egy sajátos aspektusa (legjobb út – legjobb döntés, egyenlő befolyás, intézményes cselekvés, konszenzusos-közösségi döntés) áll. Mind a két paradigma (képviseleti-direkt) azonosítható egy sajátos eljárásrendszerrel (processzussal), amely meghatározza az adott elmélet látó-, és hatókörét: a képviseleti elmélet középpontjában a választott képviselők által meghozott döntés áll, míg a direkt-elméletek a demokratikus döntési szint befolyásolásában és társadalmasításában érdekeltek. A hagyományos demokráciaelméletek középpontjában eljárási, elosztási, tervezési kérdéseket találunk, s az egyes elméletek aszerint különböztethetőek meg, hogy az adott kontextus milyen választ ad ezen utóbbi kérdésekre. Az egyes elméletek fő szervező eleme a processzusok alanya: maga az ember. Így e teóriák szükségképpen antropomorf személetet tükröznek („minden mértéke az ember és az általa – avagy képviselői által – meghozott döntés”).

A természetet, a fenntartható fejlődést fontosnak tartó elméletek, a zöld perspektívák viszonylag új keletűek. A „politikai ökológia” kialakulása két időszakhoz köthető: vannak, akik a XIX. század végétől és a XX. század elejétől datálják a zöld elméleteket, mások pedig a múlt század 70-es éveihez kötik azokat. Az első megközelítés filozófiai alapok után kutat, a második (számunkra gyümölcsözőbb) a politikai-ideológiai aspektust emeli ki: ugyanis az 1970-es évektől már kialakult az a réteg (zöld mozgalmak és az első zöld pártok), akik fogékonyak voltak a környezetvédelmi, posztmateriális értékek iránt. Az ökopolitika felfutása tehát innen ered, ehhez kapcsolódik a zöld szemlélet intézményesülése, amely nagyban kötődik a környezetpolitika előretöréséhez, a civil szervezetek és egyéb részvételi tendenciák megerősödéséhez. Az ökológiai alapokon álló demokráciaelmélet(ek) a hagyományos elméletekhez képest más alapállást képvisel(nek). Az ilyen elméletek paradigmája az öko-paradigma, amely nem az embert állítja a vizsgálódás középpontjába, hanem a természetet és az embert, illetve a kettő komplex kapcsolatrendszerét. A zöld paradigmák közül eddig a környezeti demokrácia elmélete ért el olyan fejlődési fokot, amely alkalmassá teheti arra a szembe állítsuk a hagyományos teóriákkal. Ez a paradigma tehát a posztmateriális érékek előtérbe kerülésével alakult ki, így a környezeti demokrácia elmélete elsősorban értékelmélet: a környezeti érétkek, s ez által természetesen az emberi értékek megóvását helyezi a középpontjába. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek ne lenne cselekvéselméleti irányultsága: éppen azért teheti meg, hogy értékelméleti alapokra helyezkedjen, mert a hagyományos (cselekvésközpontú) demokráciaelméletek már kidolgozták azokat a legfontosabb (főként deliberatív eljárásokat), amelyekre a környezeti demokrácia szervesen támaszkodhat. Utóbbi szempont miatt a környezeti demokrácia elmélete nem csupán értékelmélet, hanem egyben egy reflexív elmélet is: épít, reflektál a korábbi paradigmákra.
	Demokráciaelméletek

	Paradigma
	A paradigma jellege
	Elmélet
	Az elmélet jellege
	Fő motívum


	Hagyományos demokráciaelméletek
	Képviseleti paradigma
	Antropocentrikus
	Képviseleti elmélet
	Elsősorban cselekvéselmélet;

Instrumentális racionalizáció
	A legjobb döntés meghozás a legjobb eljáráson keresztül

	
	Direkt paradigma
	
	Részvételi elmélet
	
	Az egyenlő befolyásolás lehetősége

	
	
	
	Közvetlen elmélet
	
	Az intézmények szerepe

	
	
	
	Deliberatív elmélet
	
	Nyilvános vita, konszenzusos-közösségi döntéssel

	Új demokrácia-elmélet(ek)
	Öko-paradigma
	Differenciált megközelítés (ember és a természet)
	Környezeti demokrácia
	Elsősorban értékelmélet;

Reflexív elmélet;

Kommunikáció-elmélet;

Kommunikatív racionalizáció
	Környezeti értékek; megértés; interakció; kommunikáció


1. táblázat A hagyományos demokráciaelméletek és a környezeti demokrácia
Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a környezeti demokrácia élő kapcsolatban (meg merném kockáztatni: leszármazási viszonyban) áll a hagyományos demokráciaelméletekkel – ugyanakkor meg is haladja azokat. A korábbi évtizedek paradigmatikus problémája a közevezett és képviseleti intézmények összeegyeztetése volt. A deliberatív demokráciaelmélet nagyrészt megoldotta, kiküszöbölte ezt a kihívást, elfogadva a képviseleti intézmények primátusát. A környezeti demokrácia tehát már nem elsősorban ezzel a kihívással néz szembe: a XXI. század valódi problémája az ökológiai katasztrófák elkerülése, a fenntarthatóság biztosítása, a környezet állapotának megőrzése és átörökítése. A környezeti demokrácia tehát nem borítja fel a kialakult demokrácia kereteit, sokkal inkább adaptálja az új kihívások irányába, a demokrácia cselekvéselméleti megközelítéséhez egy értékelméleti aspektust olvaszt hozzá – vagyis a környezeti demokrácia a demokrácia evolúciójának új állomása. A zöld demokrata a szó valódi értelmében demokrata marad: hiszen „[m]ég ha valaki ki is tudná mutatni, hogy egy bizonyos szituációban a demokrácia és a részvétel kedvezőtlen környezeti végeredményhez vezetne, a legtöbb zöld hite akkor sem rendülne meg ezekben az értékekben. A zöldek többsége ugyanis meg van győződve arról, hogy ha az embereknek helyes értékrendszere lenne, és az intézményi háttér is megfelelő volna, akkor a demokrácia működne, és megfelelő (környezetérzékeny) döntések születnének.”
 
II. A magyar környezeti demokrácia jogi alapjai
1. Jog és környezetvédelem

A környezetjogi jogalkotás területén három fő szintet különíthetünk el:

· A szupranacionális környezetjog tartalmazza azokat a nemzetközi (európai) jogi normákat, amelyek gyakran (ha nem is direkt módon) jogalkotási kötelezettséget rónak az egyes államokra, mint az adott nemzetközi szervezet tagjára. 

· Az alkotmányokban megjelenő környezetjogi normákat (alkotmányos környezetjog) a nemzeti környezetjog legfelső rétegének kell tekintetni, amely országonként eltérő tendenciákat mutat (gyakori az, hogy az egyes államok alaptörvényeiben foglalt környezeti rendelkezések más országokban „csupán” törvényi alakot öltenek).

· A környezetjog harmadik szintjét a törvényi és rendeleti környezetjog adja, amely magában foglalja az egyes területekre vonatkozó anyagi és eljárási szabályokat.

A környezeti demokrácia nemzetközi – az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága területén érvényes – megalapozó dokumentuma a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyezmény
. Hazánk az egyezmény aláírói között volt, s 2001-ben ratifikáltuk
 a dokumentumot. Az Aarhusi Egyezmény a következő célkitűzéseket
 határozza meg: „A jelen és jövő generációkban élő minden egyén azon jogának védelme érdekében, hogy egészségének és jólétének megfelelő környezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantálja a nyilvánosság számára a jogot az információk hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban való részvételhez és az igazságszolgáltatás igénybevételéhez a környezetvédelmi ügyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.” Vagyis az Aarhusi Egyezmény lerakja a környezeti demokrácia – már említett – (klasszikus) nemzetközi alapjait. 2003-ban bővült ki az Egyezmény rezsimje a szennyezőanyag-kibocsátási és -szállítási nyilvántartásról szóló részekkel.
 Az Európai Unióban a környezeti demokrácia alapdokumentuma a környezeti információkhoz való hozzáférés szabadságáról szóló tanácsi irányelv (90/313/EGK)
 volt, amelyet 2003-ban váltott fel a jelenleg hatályos irányelv, az Európai Parlament és a Tanács 2003/4/EK irányelve a környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről
. A 2003-as irányelv a következő célkitűzésből indult ki: „A környezeti információkhoz történő szélesebb körű hozzáférés és az ilyen információk terjesztése hozzájárul a környezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossághoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvánosságnak a környezeti ügyekkel kapcsolatos döntéshozatalban való hatékonyabb részvételéhez, és végezetül a jobb környezethez.” Az irányelv tehát hasonló célkitűzéseket állít maga elé, mint az Aarhusi Egyezmény. Ezen túl megemlíthető még a részvételi aspektust szabályozó 2003/35/EK irányelv
, valamint az Aarhusi Egyezménynek a közösségi intézményekre történő alkalmazásáról szóló 1367/2006/EK rendelet
.

Hazánk tehát a rendszerváltás után (a politikai és gazdasági integrálódással párhozamosan) csatalakozott a nemzetközi környezetjogi jogalkotás két fontos gócához: az ENSZ-hez kötődő Aarhusi Egyezményhez, s az EU-hoz való csatlakozásunk után immáron Magyarország területén is hatályos az említett joganyag. Ezen túl a hazai környezetjogi fejlődés adaptálódik is a bővülő Aarhusi rezsimhez. Vagyis Magyarország sikerrel csatlakozott a (hagyományos) környezeti demokrácia nemzetközi alapjait lerakó környezetpolitikai és környezetjogi hálózatba.

2. A magyar környezetjog

„Nem túlzás azt állítani, hogy a környezetvédelem a demokrácia gyakorlásának kulcsterülete lett, de azt sem, hogy a demokratikus játékszabályok épp ezen a területen a legkidolgozottabbak (működésük értékelése már más kérdés).”

A környezeti demokrácia alapjait – amint láttuk – a nemzetközi dokumentumok (illetve az azokat átültető hazai törvények), valamint az Alkotmány rakja le, s maga a jogrendszer egésze, továbbá a jogszabályok végrehajtása konkretizálja, tölti meg végrehajtható tartalommal. A környezeti demokrácia szempontjából a következő jogszabályok érdemelnek kiemelést:

· a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény;

· a Polgári Törvénykönyvről szóló az 1959. évi IV. törvény;

· az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény;

· a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény;

· az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény;

· a környezetvédelem általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény;

· a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény;

· a környezeti hatásvizsgálatról szóló 20/2001. (II. 14.) sz. kormányrendelet;

· a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény;

· az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény;

· a nyilvánosság környezeti információkhoz való hozzáférésének rendjéről szól 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet.

Továbbá utalni kell az egyes környezeti elemek védelméről szóló anyagi jogi, illetve a környezetvédelmi államigazgatási szervezetrendszer felépítéséről és működéséről szóló eljárási jogi szabályokra, a környezetvédelem úgynevezett rokon jogágazatainak (elsősorban az építési jog, az energiaügy, a bányászat, az útügy, a vízgazdálkodási és a mezőgazdasági államigazgatási jog) szabályaira, az adózásról és az illetékekről szóló jogszabályokra, valamint a büntető és polgári eljárásjog szabályaira, végétre is a hozzájuk kapcsolódó (részben már említett) alkotmánybírósági, legfelsőbb bírósági és ombudsmani gyakorlatra is.

A hazai környezeti demokrácia értékelését több vizsgálat
 is tartalmazza. Általános megállapítása a vizsgálatoknak, hogy ha sorrendet kívánunk felállítani az egyes eszközjogosítványok között, akkor azt mondhatjuk, hogy az információhoz való hozzáférés mondható a legjobbnak, ezt követi a társadalmi részvétel gyakorlata, végül a jogorvoslati jogok érvényesítése a leggyengébb. Probléma továbbá a környezeti adatok integrálásának, egy egységes rendszerben való kezelésének hiánya, ezzel kapcsolatban megjegyezhető az információval rendelkező hatóságok krónikus kapacitáshiánya. A társadalmi részvétel során nagy hiányosságot mutat a polgári impulzus döntésbe (policy-formálásba) való beépítése
. A jelentős környezeti hatásokkal járó beruházások esetében nagyon csekély a társadalom érdemi beleszólási joga. A bíróságok esetenként leszűkítve kezelik a környezet és a környezeti információ fogalmát, speciális probléma a környezeti adatok és az üzleti titok összefonódási esete – utóbbi jelentősen megnehezíti a civil szervezetek szakmai tevékenységét.

Elmondható tehát, hogy az említett hiányosságoktól eltekintve rendszerváltás után kiépültek a környezetjog és a környezeti demokrácia elméleti és gyakorlati alapjai, méghozzá döntően törvényi és rendeleti szinten. A környezeti demokrácia hazánkban elsősorban a bevezetőben említett és később a környezeti környezethez való jog eszközjogosítványaiként definiált négy fő jogosítvánnyal (információhoz való hozzáférés, részvétel a környezeti döntésekben, részvételre képesítés és igazságszolgáltatáshoz való jog) írható le. Európa több alkotmányában (Csehország, Lengyelország, Norvégia, Szlovákia) ezek a jogosítványok vagy egy részük kifejezetten megjelenik – nálunk elsősorban a törvényi szint foglalkozik velük. Többek között ez okozza azt a már említett jelenséget, hogy a környezeti demokrácia hazánkban elsősorban az „Alkotmány alatt” létezik, vagyis a magyar alaptörvény kevéssé bontja ki a környezeti demokrácia alapjait. Ezekből egy további következtetést is tehetünk: mivel az Alkotmány nem érzékeny a rész- vagy eszközjogosítványokra, így azok törvényi szinten maradva a környezeti demokrácia jelentéskörét döntően erre a négy klasszikus jogosítványra szűkítik le. Nem vitatva e jogosítványok óriási jelentőségét, de az így felfogott környezeti demokrácia nem marad adaptív és nyitott: vagyis a törvényi szint csupán e négy irány körül forog.

3. A magyar Alkotmány és a környezetvédelem

„Egy, a környezet értékét elismerő alkotmány formális értelemben úgy járul hozzá a ’környezetbarát jogrend’ kialakulásához, hogy hivatkozási alapot nyújt, illetve kötelezettséget teremt a környezeti követelmények meghatározásához, tartalmilag pedig úgy, hogy megköveteli a környezeti szempontok figyelembevételét és beépítését az olyan emberi magatartások, társadalmi viszonyok szabályozásába, amelyek a környezet igénybevételét, használatát jelentik.”

A magyar Alkotmányba először az 1972-es alkotmánymódosítás eredményeképpen került be a környezetvédelem: az alkotmányozó (már ekkor is) az emberi élet, a testi épség és egészségi komplexumához kötötte a környezet védelmét, amikor kimondta, hogy ezeket a jogokat a Magyar Népköztársaság (többek között) az emberi környezet védelmével valósítja meg.
 Vagyis a környezet védelme valójában egy eszközjogosítványként tűnt fel. A hatályos (a korábbiakhoz nagyban hasonlító) rendelkezések 1989-ben kerültek az Alkotmányba
. Így alaptörvényünk immár két helyen is foglalkozik a környezetvédelemmel. Egyrészt az általános rendelkezések között (I. fejezet) „ismeri el és érvényesíti” a Magyar Köztársaság mindenki jogát az egészséges környezethez (18. §). Másrészt az alapvető jogokat és kötelezettségeket szabályozó XII. fejezetben (70/D. §) – ahogyan az 1972-es szabályozás – az egészséghez való jog biztosításának eszközeként tekint a környezetvédelemre.

Az Alkotmány 18. §-ában rögzített környezethez való jog az Alkotmánybíróság értelmezésében [többek között 996/G/1990. AB határozat és a 28/1994 (V. 20.) AB határozat] „kettős korlátozás” alá esik.

Egyrészt az Alkotmánybíróság szerint az alapjogok körébe tartozik, s mint ilyen, a legerősebb védelemben részesülő alkotmányos értékek egyike. Ugyanakkor „ki is lóg” a többi alapjog rendszeréből: „A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, hanem úgynevezett harmadik generációs alkotmányos jog, amelynek jellege még vitatott…”
. Az a tény, hogy nem alanyi alapjogról van szó azt jelenti, hogy a környezethez való jog „önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó”
. Az alanyi jogok védelme helyett az állam kötelezettsége e körben szervezeti garanciák nyújtása. Az Alkotmány tehát a környezethez való jog esetében „jogról” szól, amelyen azonban nem lehet alanyi jog, a jogvédelem szintjét és eszközeit csak a jogalkotó határozhatja meg. Ha a környezethez való jog alanyi jog lenne, azzal tulajdonképpen a(z államon kívüli) jogalanyok kezébe kerülve (az állam számára) teljesíthetetlen elvárásokhoz vezetne. Vagyis a magyar Alkotmány által nevesített környezethez való jog, az Alkotmánybíróság (praktikus) értelmezésében nem lehet (még) alanyi alapjog, de nem is (csak) alkotmányos feladat, vagy államcél, hanem alkotmányos alapjog.

A másik korlátozó értelmezési irány a környezethez való jog kötelezetti oldalán keresendő. Általános álláspont szerint a környezethez való jog kötelezetti oldalán nem csupán az elvont „állam” áll, hanem elsősorban a jogalkotó szervek, sőt a többi hatalmi ág is, így a végrehajtás, valamint az igazságszolgáltatás, végső soron pedig minden jogalany. A már említett 999/G/1990. AB határozat még utalt arra, hogy a környezethez való jog terjedelmét nem csak a jogalkotónak, de a bírói judikatúrának is meg kell húzni a maga területén. A későbbi környezetvédelmi határozatok azonban csak utalásszerűen foglalkoznak a montesquieu-i hármassal. A testület pedig végképp nem foglalkozik azzal (a tágabb értelemben felfogott környezeti demokrácia szempontjából óriási jelentőségű kérdéssel), hogy az Alkotmány 18. §-ból levezethető-e a társadalom minden szereplőjének, így minden állampolgárnak és azok minden szervezetének (globális) környezetvédelmi kötelezettsége.

A fentiekben láthattuk a rendszerváltás utáni közjogi fordulat nyomán (noha nem teljesen függetlenül az 1972-es alkotmánymódosítástól) kiépültek a környezetvédelem (a környezeti demokrácia) alkotmányos alapjai Magyarországon. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint „[a] környezethez való jog valójában az élethez való jog objektív, intézményi oldalának egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelességet nevesíti külön alkotmányos jogként.”
 Az állam környezetvédelmi kötelezettségei tehát az Alkotmánybíróság értelmezése alapján az Alkotmány 18. §-a hiányában is levezethetőek lennének az élethez való jogból. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet szennyezni a környezetet: az Alkotmánybíróságnak mindenképp számolnia kellett a civilizáció környezetkárosító realitásával. Ezzel szemben fontos megjegyezni, hogy az Alkotmánybíróság szerint az állami fellépésnek (elsősorban a jogalkotásnak) vannak olyan korlátai, amelyek befolyásolják a már elért védelmi szint alakulását. Ennek érdekében érvényesíti a testület „non derogation principle” elvét, vagyis a védelmi szinttől való visszalépés tilalmát. Utóbbi azt jelenti, hogy a környezetvédelemnek a jogszabályokkal már elért szintjét az állam nem csökkentheti, kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érdek érvényesítéséhez elkerülhetetlen, de a csökkentés mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan. Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy az Alkotmánybíróság értelmezésében a környezethez való jog hatókörét (ha tetszik a környezeti demokrácia terjedelmét) nem az Alkotmány, hanem a jogalkotó határozza meg külön törvényekben. Vagyis a hazai környezetvédelem középpontját (főként az általános környezetvédelmi kötelezettség hiánya miatt) nem elsősorban az Alkotmány, hanem az annak nyomán alkotott (alább tárgyalandó) törvények alkotják. Első ránézésre ez nem is jelentene akkora problémát (különösen, ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy a bíróságok vajmi kevéssé hivatkoznak ítéleteikben az Alkotmányra), de egy ilyen fontos terület esetében nem engedhető meg egy olyan közjogi aszinkronitás, amely egyúttal a környezetvédelmet megalapozó törvényeket nem ágyazza bele egy koherens alkotmányos keretbe. Itt például utalhatunk arra – a már említett alkotmánybírósági álláspontra – hogy az Alkotmány alapján előálló joganyag nem csökkentheti a védelem szintjét (holott, ezen elv mindenképpen alkotmányos szabályozást igényelne).

III. A civilek mint a környezeti demokrácia társadalmi alapjai
„A modern technológiai társadalom demokratizálódása megköveteli, hogy a ’laikus’ állampolgárok jogot kapjanak a fejlesztési irányok befolyásolására.”

A civil szféra mint a közvetlen, illetve részvételi demokrácia metódusainak indukálója aktív szerepet tölt be a környezeti demokrácia kialakításában. Lényegében azt a civil-állampolgári döntéshozatalban megjelenő térfoglalást kell a környezeti demokrácia mögött látnunk, mint korábban a közvetlen és részvételi tendenciák mögött. A helyezet annyiban más, hogy a környezeti demokráciát egy ideológiai szervezőelv (környezetvédelem-fenntarthatóság) fogja össze, míg a korábbi demokrácia-elméletek inkább a (szak)politikai döntés meghozásának módja mentén strukturálódtak: képviselők által hozott (racionális) döntés, állampolgári közvetlen döntés és egyéb befolyás. Vizsgáljuk meg, hogy a civil szó milyen szerepet játszott a magyar rendszerváltásban, egyáltalán miért lehet jelentős a civil részvétel a döntéshozásban, s annak milyen formái lehetségesek.
1. A környezetvédelem és a civil szervezetek szerepe a rendszerváltásban

A rendszerváltás előtt
 is meghatározó volt a környezetvédelmi mozgalmak szerepe, azonban ezeken a területeken is érvénysült a pártállami dominancia. Mindazonáltal a környezetvédelem volt az a terület, amelyen megindultak az első társadalmi mozgalom-kezdemények, amelyeknek ugyan jelentős szerepük volt a rendszerváltás előkészítésében, azonban a rendszerváltás során „feloldódtak” a kibontakozó politikai pártok elegyében. Az 1970-es évek vége felé indul meg az a beérési folyamat, amely az 1980-as évek elejére megteremtette a környezetvédelmi mozgalom gyökereit. Az 1980-as évek elejéhez kötődik a korszak nagy mítoszának, környezetvédelmi szervező erejének, a Bős-Nagymarosi problematikának a kialakulása. Az 1980-as évek folyamán végig erős szervező erő volt a Duna-mozgalom. A létrejövő csoportok megalakulásuktól fogva markánsan megjelenítették a környezet- és természetvédelem érdekeit, legtöbbször szétfeszítve azon kereteket, amelyeket egy pártállami rendszer a spontán önszerveződő csoportok számára teremtett. Az erősödő környezetvédelmi mozgalmak nem kaptak érdemi választ a kommunista elittől, ezért tevékenységük fokozatosan az utcára tevődött át. A mozgalmak nyílt fellépése tovább gyorsította a politika iránt érdeklődők beáramlását, a környezetvédelem politizálását. Bár a politikai rezsim sokáig elkerülte a környezeti kérdésekkel való foglalkozást, azonban a későbbiek során bebizonyosodott, hogy a felvetett gondok nemcsak, hogy valódiak, de a mélyen a társadalmi rendszerben gyökereznek. A környezet- és természetvédő értelmiség erős motivációja az adott rendszer keretei között előbb-utóbb a politikai érdeklődés és aktivitás megerősödését is eredményezte. Ebből következik az, hogy a rendszerváltás során nemcsak a szakpolitikai, de a formálódó politikai elit is építkezett a környezetvédelmi mozgalmakból. Az állampárt ráébredt arra, hogy a környezetvédelem, amely a nyugati blokkban már fontos politikai tényezővé vált, s részben meghatározta a politikai erőviszonyokat, egyre nagyobb szerephez jut a világgazdaságot meghatározó országok és integrációk nemzetközi politikájában és ezért a polgárok révén a politikai erőteret meghatározó jelentős faktorrá válik előbb-utóbb a belpolitikában is. Innentől kezdve megváltozott az állampárt stratégiája is: jelentős erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy a környezetvédelmet leválasszák a szerveződő, ellenzékkén fellépő környezetvédelmi mozgalomról, s azt központilag létrehozott, ellenőrzött szervezetekhez kapcsolják. 

A környezeti mozgalmak egyrészt tehát teret adtak a kezdeti politizálásnak, másrészt a rendszer lebontásában, a fenntarthatatlanság tudatosításában is nagy szerepet játszottak. Fontos megjegyezni, hogy a rendszerváltás formálódó politikai ellenzéke mind személyek szintjén, mind pedig programok szintjén összekapcsolódott az ökológiai mozgalmakkal. Az 1988-tól prosperáló zöld mozgalom tulajdonképpen a rendszerváltás egyik mozgósító, katalizátor tényezőjeként funkcionált. Azonban azt is le kell szögezzük, hogy a kialakult pártok később „elszívták” a legfontosabb zöldeket, így a zöld mozgalom (paradox módon) éppen a rendszerváltás után vesztette el korábbi egységét. 

Elmondhatjuk tehát azt, hogy a rendszerváltás során kiépült magyar demokrácia tartalmazott egy (továbbfejleszthető) ökológiai magot. Ez az ökológiai irányvonal a rendszerváltás utáni időszakban is folytatódott: a környezetvédelmi joganyag korszerűsödött, kiépültek az állampolgári részvétel legfontosabb formái, sőt elmondhatjuk azt is, hogy a demokratikus játékszabályok ezen a területen a legkidolgozottabbak közé tartoznak.
2. A környezetvédelmi civil szervezetek az európai és a tagállami döntéshozatalban
A. A társadalmi részvétel indokai

A társadalmi részvétel indokai többfélék
, azonban a társadalmi részvétel nem tekinthető egyedüli (önállóan alkalmazandó) megoldásnak, csupán a képviseleti demokrácia nagyon fontos egyes esetekben elengedhetetlen –, kiegészítő mechanizmusának
:

· A koherens zöld politika hiánya. Az egyik legjelentősebb – manapság pedig talán legaktuálisabb – érvelés szerint ugyan a pártoknak (mind a hatalomért küzdő pártoknak, mind a kormánypártoknak) van környezetpolitikai stratégiája
, de ezen alakulatok jellemzően a jobb-bal kontinuum mentén rendeződnek. A környezettudatosságot propagáló zöld pártok pedig ritkán kerülnek igazán közel a hatalomhoz, így nem tud kibontakozni egy koherens, kormányzati szintre emelet zöld politika.

· Az időhorizont problémája. A jelenlegi képviseleti demokráciák politikai pártjai többnyire meghatározott kormányzati ciklusokban gondolkodnak. A civil erő képviselheti azt a folyamatosságot és hosszú távú koncepciókban való gondolkodást, amelyre valójában a pártpolitika lenne hivatott.

· Közgazdasági szempontok. Ebből az aspektusból is alapvető követelmény, hogy a döntéshozók környezeti szempontból is tökéletesen informáltak legyenek. Megemlíthetjük továbbá, hogy a szélesebb közönség döntésekbe való bevonásának is vannak gazdasági előnyei: hiszen ezzel a módszerrel kiküszöbölhetőek a tiltakozás, a bojkott eszközei. Ez egyrészt költségcsökkentő, pontosabban veszteségelkerülési tényező, továbbá növeli is a döntések elfogadottságát.

· Szocializáció. Az intenzív és elő állampolgári részétel a közvetlen demokrácia intézményei „begyakorlásának” fontos terepe lehet a modern zoon politikon kinevelése szempontjából.

· Erkölcsi elvárás. Az ökológiai problémák sok embert érintenek és a károsodók csoportjai erősen eltérnek egymástól, ezért alapvető erkölcsi elvárásnak tűnhet az érintettek bevonása és a részvételi lehetőségek biztosítása a döntéshozási eljárásban.

· Right-to-know. A nemzetközi környezetvédelmi jogban megjelent és megerősödött a környezeti információhoz jutás joga, az informáltság joga, amely hazánkban is egyre inkább teret nyer.

B. A társadalmi részvétel formái – A civil szervezetek professzionalizálódása
A civil szervezetek (köz)politika formális tevékenysége alapvetően átalakult az elmúlt időszakban. A befolyásolási lehetőségek aszerint csoportosíthatóak, hogy a (köz)politikai folyamat belső mechanizmusához (insider) kapcsolódnak, vagy attól függetlenül (outsider)működnek. További jelentős csoportosítási ismérv az, hogy a politikaformálás tagállami vagy közösségi szinten történik. A civilek három irányban tudnak hatást gyakorolni a közpolitikai folyamatokra: közvetlenül a nemzeti kormányokra vagy az EU-ra próbálnak nyomást gyakorolni; illetve civil NGO-hálózatok beiktatásával is befolyásolhatják a közpolitika szereplőit.
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	Részvétel egyedi közigazgatási eljárásokban (eljárási részvétel)
	
	

	A részvétel egyéb, deliberatív formái
	


2. táblázat A civilek politika-formálási eszközei európai és nemzeti szinten a közpolitikai folyamat szempontja szerint

Megállapíthatjuk, hogy társadalmi szervezetek a korábbi, döntően outsider-eszközökre koncentráló magatartása megváltozott és középpontba kerültek az insider megoldások. Ez összefügg a civilek szakpolitikai potenciáljának fejlődésével, a civil szakmaiság általánosság válásával.
 A környezetvédelmi civil szervezetek – hazánkban is – egyre inkább szakmai, szakpolitikai think tank-é kezdenek válni. Ezt a következő példa is szemlélteti.
Az elmúlt időszakban mutatta meg, hogy a civil szféra szakpolitikai álláspontjára nem csupán lehet, de érdemes is építeni. Egyre több civil szereplő hangsúlyozza a hazai zöld fordulat szükségességét, s egyes elképzelések szerint a pénzügyi és gazdasági válsággal eljött a „zöld New Deal” korszaka is.
 A civil programok és elképzelések azonban nem egyidősek a válsággal: korábban is fogalmazódtak meg tervezetek az államháztartás és a költségvetés zöld reformjával kapcsolatban. Ezek a tendenciák hatást gyakoroltak egyben a politika szférájára: a már beágyazódott politikai szereplők környezetpolitikai érzékenységének kidomborításán, valamint új politikai szereplők megjelenésén keresztül. A Levegő Munkacsoport például 1992 óta készít szakmai anyagokat az államháztartás ökoszociális reformját illetően, az 2008 áprilisának végén adta ki A zöld államháztartási reform című anyagot, májusban pedig egy terjedelmesebb programfüzetet Az államháztartás ökoszociális reformja címmel. Ezek a dokumentumok az államháztartás egy lehetséges reformjára tettek javaslatot, s olyan gyakorlati közpolitikai megfontolásokat fogalmaztak meg, amelyek nagy része környezetvédelmi indíttatású. Az államháztartás környezet-központú reformja beleillik a „zöld New Deal” tendenciájába, hiszen itt is környezetpolitikai eszköz- és célrendszer jelenik meg az egyes szakterületeken (adó-, költségvetési-, mezőgazdasági politika).
C. Új deliberatív tendenciák

A fenti – mind az EU-ban, mind pedig a tagállamokban – „bevett” és gyakorta alkalmazott lehetőségek mellett, a deliberatív demokrácia-felfogás hozadékaként egyre több új megoldás kezd kialakulni, amelyek a hagyományos eszközökkel együtt, azokkal párhuzamosan is alkalmazhatók, de önmagukban is megállják a helyüket. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy: „A deliberatív demokrácia ideálja és… gyakorlata nem kérdőjelezi meg a képviseleti rendszer fontosságát, nélkülözhetetlenségét. Ellenben alapjaiban kétségbe vonja azt, hogy önmagában a képviseleti rendszer alkalmas forrása és megőrzője hosszú távon a demokráciának, a fenntarthatóságnak és az igazságosságnak. Ugyanis a jelenleg ismert képviseleti demokráciák nem véletlenül válnak áldozataivá az uralkodó társadalmi csoportok érdekinek, végső soron akár elveszítve magának a demokráciának a lényegét, üres, pusztán formálisan demokratikus csontvázakat hátrahagyva. ”

A részvételei költségvetés lényege az, hogy a települési költségvetés összetételének és arányainak meghatározása, működésének az ellenőrzése egy minden lakos számára nyitott és átlátható, évente újraismétlődő vita- és tervezési folyamaton megy keresztül.

Az állampolgári tanács lényege az, hogy létrehozunk egy „mini-társadalmat”, vagy még inkább „közösségi mikrokozmoszt”, amely a megvitatandó probléma természetének megfelelően kiválasztott 12-25 önként jelentkező, „laikus” civilből áll, akik 3-4 napon keresztül vitatják meg az adott kérdést, közügyet.

A konszenzus konferencia – hasonlóan angolszász testvéréhez, az állampolgári tanácshoz – a technológiaértékelés olyan módszere, amelyben egy „laikus” civil panel és egy szakmai panel találkozását és intenzív interakcióját szervezik meg. A civil résztvevők feladata tulajdonképpen az, hogy a vizsgált technológiai fejlesztés ellentmondásos hatásaival (a szakértők pro és kontra érveivel) szembesülve kialakítsák saját álláspontjukat a fejlesztés kívánatos és nem kívánatos irányairól. Véleményüket pedig konszenzusra jutva írásban kell megfogalmazniuk.

Hasonló fórumok továbbá a városgyűlések, valamint a vitázó közvélemény-kutatás (deliberative polling).
IV. A környezeti demokrácia jövője
Végül foglalkozzunk néhány gondolat erejéig a magyar környezeti demokrácia jövőjével. Itt három – egymással részben összefüggő – folyamatra érdemes koncentrálnunk. Egyrészt a most folyó alkotmányozásra, amely alapvetően meg fogja határozni nem csak a közjogi berendezkedésünket, hanem a környezeti demokrácia alkotmányos alapjai. Ennek kapcsán javaslatokat fogalmazok meg az alkotmányozás környezetvédelmi-részvételi irányát illetően. Másodikként – kapcsolódva az Alkotmányhoz – érdemes figyelmünket az új jogalkotási törvényre, pontosabban a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló törvényjavaslatra irányítani. Röviden bemutatom a civil szakpolitikai részvétel egyik jövendő alapszabályának a tervezett rendelkezéseit. Végül, de nem utolsó sorban célszerű azokról a tendenciákról is szólni, amelyek a civil/társadalmi részvétel ellenében hatnak.
1. Az alkotmányozás

A környezeti demokrácia ökocentrikus elméletének megfelelően célszerű lenne megerősíteni a hazai környezeti demokrácia alkotmányos alapjait, még akkor is, ha annak nemzetközi gyökerei, valamint törvényi és rendeleti szintje megfelelően kiépültek és az európai átlagnál nem rosszabbul működnek. Erre a megerősítésre kiváló alkalmat jelenthet az új Alkotmány megalkotása, amely az Alkotmány szerkezeti módosításaira is alkalmas. A rendszerváltás során kialakított Alkotmány alapvetően antropocentrikus jellegét az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat formálta ökocentrikussá. Éppen ezért a környezeti demokrácia megerősítése döntően az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatának kodifikálását jelentené.

Talán nem véletlen, hogy Fülöp Sándor, Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosa is középpontba állította az alkotmányozáshoz küldött véleményében (a továbbiakban: JNO-javaslat)
 a taláros testület gyakorlatának Alkotmányba emelését. A Biztos – többek között – a következő normaszövegre tett javaslatot: „A Magyar Köztársaság – a jelen és a jövő nemzedékek létfeltételeinek intézményes biztosításával – elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Mindezt a magas szintű védelem és fenntartható fejlődés jegyében az elért védelmi szint megőrzése, az elővigyázatosság, a megelőzés, valamint a szennyező fizet elve alapján valósítja meg.”
.

A. Az általános környezetvédelmi kötelezettség deklarálása

Egyrészt deklarálni kellene mindenki kötelezettségét a környezet védelmére (általános környezetvédelmi kötelezettség). Európa számos alkotmánya (többek között: Finnország, Lengyelország, Oroszország, Románia, Szlovákia és Szlovénia) kimondja az állampolgárok környezetvédelmi kötelezettségét. Az általános (vagyis mindenkire, az államra, annak minden egyes szervére, s ezen túl is minden magánszemélyre és jogi személyre) környezetvédelmi kötelezettség kimondása három okból is szükségesnek mutatkozik. Egyrészt ennek hiányában nincs kellően megalapozva (közjogi, jogpolitikai és államelméleti szempontból) a környezeti demokrácia, melynek egyik legfontosabb pontja az állampolgári részvétel és felelősség. Ha az Alkotmány nem végzi el a környezeti demokrácia ilyetén megalapozását, akkor az erre épülő alacsonyabb jogszabályi szinttől ezt nem várhatjuk el, így szükségképp a „levegőben lóg”. Másodsorban nagyon fontos utalni arra, hogy az Alkotmány már jelenleg is kötelezővé teszi a környezetvédelmet, méghozzá egyéb jogosítványokhoz (pl. tulajdonvédelem) kötötten, ezt nevezhetjük passzív környezetvédelemnek. Ezt a deklarálatlan – ha tetszik – immanens megfontolást egészíthetné ki az aktív környezetvédelem kötelezettsége, mely egyformán (de nem egyforma tartalommal) terhelné az államot és a társadalom minden szereplőjét. Végül, de nem utolsó sorban, ha a környezethez való jog és kötelezettség rendezése megtörténne, akkor az Alkotmánybíróság által „feltárt” objektív intézményvédelmi kötelezettség helye és szerepe sokkal világosabbá válna.
A JNO-javaslat is foglalkozik a környezetvédelmi kötelezettséggel
: „Javasoljuk tehát, hogy a normaszöveg az egészséges környezethez való jog megfogalmazását követően, ahhoz szorosan kapcsolódva konkrétan tartalmazzon rendelkezést arra, hogy ’A környezet védelme mindenki kötelessége’.”
B. A környezeti demokrácia eszközjogosítványainak (különösen a társadalmi részvételnek) alkotmányos szintre emelése

Célszerű lenne „mentesíteni” a törvényi szintet, s a négy eszközjogosítványt deklarálni kellene az Alkotmányban
 (ahogy ezt máshol is megteszik a kontinensen), s ezek után a törvényi szintre maradna a konkretizálás és a részletszabályok kidolgozása. Így alapvető hangsúlyeltolódás következne be a hazai környezetjogban, hiszen az Alkotmány önmagában jelezné az eszközjogosítványok fontosságát, s egyúttal megszűnne a hazai környezeti demokrácia Alkotmány-alattisága is. A már említett JNO-javaslat a következőképp fogalmaz: „A közérdekű adatok megismerésének joga (61. §) és a jogorvoslati jog (57. § (5) bekezdés) biztosított a hatályos Alkotmányban is. Ezzel szemben a környezeti döntéshozatalban való részvétel joga a normaszövegben kifejezetten nem szerepel. Kétségtelen, hogy ezen jog mind a 18. §, mind pedig a 2. § (1) bekezdése által deklarált jogállamiság és így a tisztességes eljárás követelményéből adódik, azonban megfontolandó a részvételi jogosítványok nevesítése a szövegben az egészséges környezethez való joghoz kapcsolódva.”

C. A környezethez való jog áthelyezése az alapjogi fejezetbe

Dogmatikai szempontból is célszerű lenne, s az eddigi vitákat is megoldaná, ha az új Alkotmány az alapjogokat tárgyaló fejezetben foglalkozna a környezethez való joggal. Ugyanakkor ez a lépés felvetné azt, hogy az államot teljesíthetetlen kötelezettség elé állítja az szituáció, amikor mindenki hivatkozhat a környezethez való jogra. Ez alapvetően kiküszöbölhető, ha az új Alkotmány követi az Alkotmánybíróság gyakorlatát. Vagyis, ha fenntartja azt, hogy állam (és minden szervének) kötelezettsége az objektív intézményvédelem. Emellett az is szükséges, hogy az új Alkotmány deklarálja azt is, hogy mikor és milyen módon korlátozható a környezethez való jog. Utóbbi megteremtené a környezethez való jogra hivatkozás állampolgári korlátait és az intézményvédelemmel együtt tiszta viszonyokat teremtene.

D. A környezethez való jog alanyi oldalának egyértelműsítése

A környezethez való jog alanyi oldala kapcsán a 28/1994. (V. 20.) AB határozat kifejtette: „A környezethez való jog sajátossága abban áll, hogy alanya valójában az ’emberiség’ és a ’természet’ lehetne. Ezt a problémát szemléletesen jelzik mindazok a törekvések, amelyek a ’természetnek’, vagy képviseletében az állatoknak, növényeknek stb. ’jogokat’ kívánnak adni, vagy ’a meg nem született generációk jogairól’ beszélnek. E képes beszéd és az ilyen jogi konstrukciók azonban nem szükségesek ahhoz, hogy a ’természettel’ vagy a ’a jelen és jövendő emberiséggel’ szembeni jogi kötelességek megállapíthatók legyenek.”. Az új Alkotmányban egyértelműsíteni kell a környezethez való jog alanyát: vagyis utalni kell a jelen és jövő generációkra, valamint „természetre” is. Elképzelhető, hogy az új Alkotmány külön foglalkozna az állatokat megillető jogokkal.
2. Az új jogalkotási törvény (a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvétel)
Az 1987. évi XI. törvény megsemmisítése nyomán, a kormánynak még 2010-ben új jogalkotási törvény kell alkotnia. Az Orbán-kormány azt – az egyébként becsülendő – választotta, hogy két jogszabályban foglalkozik a jogalkotással: egy technikai törvényben
, amely a normaalkotással és egy másik törvényben
 a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvétellel. A két jogszabály megalkotásával a jogalkotó régi adósságát törleszti, s ez mind a jogrendszer, mind pedig a civilek számára előrelépés lesz. Ennek ellenére akadnak a megcélzott széles társadalmi részvételt illetően akadnak olyan elemek, amelyek nem adnak lelkesedésre okot – a főbb jogintézmények bemutatása mellett ezeket eket vizsgálom alább.

A részvételi törvényjavaslat kiindulópontja a társadalmi részvételt összekapcsolja a jó kormányzással és a jogalkotás minőségével: „Az Alkotmány azon rendelkezésével összhangban, miszerint a Kormány a feladatának ellátás a során együttműködik az érintett szervezetekkel, továbbá annak előmozdítása érdekében, hogy a jó kormányzás keretében a társadalom legszélesebb rétegei kapcsolódhassanak be a jogszabályok előkészítésébe, elősegítve ezzel a közjó érdekében a jogi szabályozás sokoldalú megalapozását, ezzel pedig a jogszabályok minőségének és végrehajthatóságának javítását , amelyek együtt a jó állam elengedhetetlen feltételei, a jogalkotásról szóló törvénnyel összhangban az Országgyűlés a következő törvényt alkotja”.
Ezen „sikeres indulás” után a bökkenőt a törvényjavaslat hatályában találjuk meg: „E törvény hatálya a miniszterek által előkészített jogszabálytervezetek természetes személyek, valamint nem állami és nem önkormányzati szervek, szervezetek által történő véleményezésére terjed ki (a továbbiakban: társadalmi egyeztetés). E törvény hatálya kiterjed a miniszterek által előkészített jogszabálytervezetek megalapozását szolgáló szabályozási koncepciókra is (a továbbiakban: koncepció).” Vagyis csak a miniszterek által előkészítendő (törvények, rendeletek) tartoznak a véleményezendő körbe a többi jogszabály nem. Ez különösen fontos lehet akkor, amikor azt látjuk, hogy a jelenlegi kormány előszeretettel számít a parlamenti képviselőkre a jogszabályok benyújtása során. 
Fontos annak rögzítése, hogy a tervezhető jogalkotás (és az erre való társadalmi, civil reakció érdekében) a kormány jogalkotási tervet, a miniszter jogalkotási tájékoztatót készít. A javaslat bevezet a jogrendszerünkből korábban sem ismeretlen
 társadalmi egyeztetés fogalmát. Ennek két formája lehet:
· a jogalkotással kapcsolatos honlapon megadott elérhetőségen keresztül biztosított véleményezés (általános egyeztetés);
· a jogszabály előkészítéséért felelős miniszter által bevont személyek, intézmények és szervezetek által történő véleményezés (közvetlen egyeztetés).

Vagyis a jogalkotó bár bátran alkalmazni rendeli az internet eszközét, de megmarad a „hagyományos” véleményezési formáknál, s nem „kísérletezik” a társadalmi részvétel külföldön már bevált és bevett deliberatív intézményeivel.
Fontos ugyanakkor, hogy a leendő véleményező a jogszabályok hatályosulásával kapcsolatban is küldhet majd véleményt, ami ezért is jelentős, mert nem csak a jogalkotásba, hanem a jogszabályok végrehajtásának ellenőrzésébe is bekapcsolódást jelenthet.

Az általános egyeztetéssel cél a laikus elem bekapcsolása a jogalkotásba. A közvetlen egyeztetés – mely az illetékes miniszter és az adott szervezett közötti megállapodás alapján folyik majd le – célja a civil és egyéb szakértelem bevonása. Az a tény ugyanakkor, hogy a miniszter és a véleményező szerv közötti megállapodás megkötés, annak meghatározása, hogy kivel leheti ilyen megállapodást kötni, lényegében a miniszter hatásköre lesz, lényegesen gyengítheti a javaslat hatását. Előfordulhat, hogy olyan civil szervezetek esnek ki a körből – esetleg személyi konfliktusok okán – , akik érdemben tudtak volna hozzátenni a jogalkotás menetéhez.

3. A civil lehetőségek korlátozása

A fentiekben az Alkotmányban rejlő lehetőségekről, valamint a jogalkotási törvény társadalmi részvételi lehetőségeinek leendő új intézményeiről és azok veszélyforrásairól szóltunk. Ezek mind a lehetőségek kategóriája alá tartoznak: hiszen a jogalkotónak lehetősége van egy olyan rendszer megteremtésére, amely a környezeti demokráciát és a civil (valamint laikus) szakértelem becsatornázását erősítheti. Ezeken túl szólnunk kell az új kormánynak a civil lehetőségeket korlátozó, vagy erre kísérletet tevő intézkedéseiről.

Közérdekű adat közfeladatot ellátó szervtől

Az közérdekű adatok nyilvánosságát, s általában az információhoz való hozzáférést a környezeti demokrácia egyik alapjogosítványaként határoztuk meg. Az, hogy egy állami vagy önkormányzati szerv közfeladatot ellátónak minősül-e mindig is központi kérdése a civil adatkérők és az adatkezelők (gyakran a bíróságig menő) vitáiban. Korábban az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) 100/K.§ (6) bekezdését egyértelmű helyzetet teremtett, hiszen kimondta: a „magyar állam, a helyi önkormányzat, költségvetési szerv vagy közalapítvány többségi befolyása alatt álló gazdasági társaság a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény szerinti közfeladatot ellátó szervnek, a nevében eljáró személy pedig közfeladatot ellátó személynek minősül”. A hangsúly itt a múlt időn van, mert a második Orbán-kormány (előadó: Dr. Matolcsy György nemzetgazdasági miniszter) az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. XC. törvénnyel
 hatályon kívül helyezte a szóban forgó paragrafust. A lépés ellen a TASZ is tiltakozott
. Álláspontja szerint: „A fenti, most törölni tervezett szabály elősegíti a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alkotmányos jog érvényesülését. Ez az alapjog teszi lehetővé az állami, önkormányzati cégek gazdálkodási adatainak megismerését az állampolgárok számára. Kulcsfontosságú, hogy az adóforintokból finanszírozott gazdasági társaságok a nyilvánosság ellenőrzése alá essenek, hiszen ez segíti elő a közvagyonnal való hatékony gazdálkodást, továbbá így válik lehetővé, hogy közpénzek pazarlása és korrupciógyanús ügyletek jogszerűen nyilvánosságra kerüljenek.”. Hangsúlyoznunk kell, hogy e jogszabályi hely „megtorpedózása” nem jelenti azt, hogy a civilek védtelen lennének, hiszen a közfeladatot ellátó szeri minőség más törvényből – pl. az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. – törvényből, valamint bírósági határozatokból is levezethető, ugyanakkor ezzel a lépéssel egy erős (még ha látszólagos is) hivatkozási alapot adott az érintett adatkezelő szervek kezébe a kormány. Amellyel bár sokra nem mennek, de az adatkérési eljárások bonyolítására és meghosszabbítására viszont igen.
A részvételi lehetőségek csorbítása
A kormány szándéka – mint fent láthattuk – a társadalmi részvétel kiszélesítése, legalábbis a jogalkotásban. Azonban a jogalkalmazásban úgy tűnik nem, vagy nem egészen. 2010. október 29. nyújtotta be Kósa Lajos és Tarlós István a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) és a kapcsolódó törvények módosítására vonatkozó javaslatát
, amely a következőt irányozza a elő a civil szervezeteknek a hatósági eljárásokban való részvételét illetően: „(5) Meghatározott ügyekben törvény, a jogorvoslati eljárások megindítására irányuló kérelem benyújtására való jogosultság kivételével, az ügyfélhez hasonló jogállással ruházhatja fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a társadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére vagy valamilyen közérdek érvényre juttatására irányul.” Vagyis a két képviselő a fontos, alapjogok védelmére hivatott társadalmi szervezetek hatóság előtti ügyfélképességének egyik lényegi elemét, a jogorvoslati jogot kívánják korlátozni.
 A indokolás is meglehetősen álságos, többek között a következőre hivatkoznak: „Az elmúlt időszakban az állam, az önkormányzatok, valamint a magánszféra által megvalósított, nemzetgazdasági szinten is jelentős beruházások során az eljárások indokolatlan elhúzódása volt megfigyelhető.”.
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