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Osszefoglalé: A magyar tarsadalom integraci6jarél és dezintegraciéjarol sz6l6 kutatdsunk soran létrehoz-
tunk két, a magyar tarsadalom tagjait az integracié killénb6z6 dimenziéi alapjan csoportosité modellt: az
integracios, illetve az integraciés-normativ-funkcionalista modellt. Jelen tanulmanyunk célja e két modell
érvényességének vizsgéilata és annak a hazai rétegz6déskutatasban hasznélt mas rétegzédésmodellek ér-
vényességével val6 6sszehasonlitasa. A tanulméanyban igy az 4ltalunk létrehozott két modell érvényességét
a normativ-funkcionalista modellel, a statuszcsoportokkal és a latens osztalymodell érvényességével ha-
sonlitjuk éssze. Eredményeink szerint a kiilonb6z6 modellek eltérs teriileteken teljesitenek jol. Mig a nor-
mativ-funkcionalista modell és a statuszcsoportok inkabb a tarsadalmi statuszhoz kapcsol6dé tényezskkel
mutatnak erésebb sszefiiggést, addig az integraciés modell jobban magyarazza a szubjektiv tényezdket.

Kulcsszavak: tarsadalmi integricid, rétegzédés, konstruktumvaliditas

Bevezets és elméleti megjegyzések

A magyar tarsadalom integraciéjardl és dezintegraciéjardl sz6l6 kutatdsunk (Kovach
2017) soran létrehoztunk két, a magyar tirsadalom tagjait az integrici6 kilénb6z6
dimenzioi alapjan csoportosité modellt (Kovach et al. 2016; Kovach—Krist6f-Szabé
2017). Jelen tanulmanyunk célja a magyar tarsadalom integraciéjanak és dezintegra-
ci6janak leirdsara hasznalt ezen modellek, valamint a szociolégiai kutatdsokban ko-
rabban hasznalt rétegzédésmodellek érvényességének 6sszehasonlitdsa és vizsgalata.

Az integriciés modell és a kordbban hasznalt modellek 6sszehasonlitdsdnak egyik
elsé eredménye az volt, hogy kitlint: az integraciés modell hasznalata jelentés médon
béviti a magyar tdrsadalom valds tagozdédasaval kapcsolatos ismereteket, azokat tj
szempontokkal egésziti ki (Kovach et al. 2016). Az integraciés modell konstrualdsa-
hoz - a munkaerépiachoz valé kapcsolédast méré véiltozon tal — nem hasznaltunk
foglalkozasalapu valtozékat. Az egyik hipotézisink az volt ugyanis, hogy a foglalko-
zasalapi modellekkel egyre kevésbé lehet a rétegz6dés szempontjabol relevans tar-
sadalmi csoportokat leirni. A masodik lényeges eredményiink szerint a foglalkozasra
épité csoportositdsok (pl. a munkajellegcsoportok) csak korlatozottan képesek meg-
ragadni a mas modellek altal leirt killonbségeket, koztiik azokat is, amelyeket az in-

tegraci6s modell megjelenit.
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A fent idézett tanulmanyunkban az integriciés modell és a kordbban alkalmazott
rétegsémak (munkajellegcsoportok, statuszcsoportok, litens osztalymodell) kozott
nem talaltunk erds statisztikai kapcsolatot. Az integraciés modell ebbél kovetkezGen
mast mérhet és tehet értelmezhet6vé, mint a kordbban hasznilt csoportositasok. A
tarsadalmi egyenlétlenségek kutatasakor elkeriilhetetlen az integracidra vonatkozé
informacidk figyelembevétele, de a kordbbi modellek és foglalkozdsalapt rétegzédés-
sémak is rendelkeznek magyarazderével. A tarsadalmi tagolédas relevans elemzésé-
hez a multimodellezést ajanlottuk. Kutatdsunk kordbbi szakaszdban az integraciés
modell és a munkajellegcsoportok (Ferge 1969), a statuszcsoportok (Kolosi 1987) és
alatens osztilymodell (Albert et al. 2017) egymas kozotti kapesolatat elemeztiik, ami
alapjan igazolni lehetett az integraciés modell hasznédlhat6sdgat. Adésak maradtunk
azonban a killonb6z6 modellek érvényességének elemzésével. Jelen tanulmdnyunk
elsédleges célja az integraciés modell és a magyar szociolégidban bevett rétegzédés-

sémak validitdsanak mérése.

Ervényességi elméletek

Bailey (1988) mutat ra arra, hogy az ,érvényesség” és a ,megbizhat6sidg” fogalmai
meglehet8sen sokféle és valtozé jelentéssel birnak a tdrsadalomtudoményokban. Igen
nagyok a kiilonbségek a hasznilt fogalmak és médszerek kozott. Bailey tanulménya
tiz killonbozé érvényességvizsgalati megkozelitést is felsorol, amelyek mind megala-
pozott statisztikai eljarast alkalmaznak. A szociolégiai vizsgalatok tobbnyire olyan
kétszinti modellt hasznédlnak az érvényesség mérésére, amely egy méretlen tulajdon-
sag és az indikatorai kozotti kapcsolat mértékére vonatkozik.

Bailey a hiromszint( validitiasvizsgilat mellett érvel. Az elméleti és az empiri-
kus szint mellett kiilon indikator — az operacionalizilasi szint — bevezetését javasol-
ja, ahol az indikatorszint leképezi mind az elméleti, mind az empirikus szinteket. A
haromszinti validitasvizsgilatot Rose és Harrison (2007) alkalmaztik a European
Socio-Economic Classification modelljére. Magat a modellt a szerz6k leirénak tekintik,
amelynek nincs teoretikus megalapozasa, és kevésbé alkalmas elemzési célokra. Hasz-
nalatdnak el6nye, hogy kénnyen attekinthetd és alkalmazhat6, az operacionalizaldsa
egyszerd, jol sztenderdizalt akadémiai és kormanyzati célokra egyarant, valamint a
legtobb tarsadalomtudomanyi eljardsndl érvényesebb kutatasi eszkozként miikodik.

Evans (1992) az Erikson—-Goldthorpe—Portocarero-féle osztalyséma érvényessé-
gét vizsgélva kiilonbséget tesz a kritériumvaliditds és a konstruktumvaliditds kozott.
A kritérium érvényesség azt vizsgalja, hogy egy elmélet megallapitdsainak meny-
nyiben felel meg egy létrehozott csoportositas. Az EGP-modell esetében a foglalko-
zasi csoportok kiillonbozsségének vizsgalata tértént meg a munka autonémiija, az
el6relépési esélyek, a munkahelyi vezetd szerep és egy sor hasonlé valtoz6 szerint.
A konstruktumvaliditds annak a tesztelése, hogy egy létrehozott csoportositis mi-
lyen mértékben fugg 6ssze olyan véltozékkal (példaul a kulturalis fogyasztas vagy
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a partszimpdtia), amelyekkel az elméleti megkozelitések értelmében szoros kap-
csolatban van. Evans a tarsadalmi osztalyséma érvényességének az ellenérzésére
két tovabbi eljirast ajanl. Az egyik szerint az adott csoportokba sorolas elbrejelzs,
prediktiv képességét érdemes 6sszehasonlitani mas csoportositisoknak az oszta-
lyok jellegzetességeire vonatkozé prediktiv erejével. A mésik ajanlott eljaras az ér-
vényességvizsgilat kiterjesztésére a tirsadalmi osztilysémat jellemz6 valtozok és
olyan valtozok 6sszefiiggéseinek az elemzése, mint az osztalyidentitds vagy példaul
a partszimpatia.

Az EGP-osztilyséma érvényességének a vizsgalata tobb tanulmany tirgya volt
(Birkelund-Goodman-Rose 1996; Evans-Mills 1998), amelyek elsésorban a séma
kozvetlenill nem megfigyelhetd, litens dimenzidinak a felfedezésére vallalkoztak a
kozvetlenil megfigyelhetd osztilyjellegzetességek kozotti modelleken keresztil. A
latens osztalyelemzés (Evans—Mills 2000) képes volt arnyalni az EGP-modell kategé-
ridit, ugyanakkor annak érvényességére vonatkozéan megnyugtatd eredményre nem
vezetett.

Tanulmanyunk célja azonban nem csupén az, hogy elemezziik az integraciés mo-
dell érvényességét, hanem az is, hogy bemutassuk az egyes modellek kilénb6z6ségeit
aszerint, hogy milyen tényez8ket képesek megmagyarazni. A fenti vizsgalatok egyet-
len modell érvényességére vonatkoznak, mi viszont az integraciés projekt adatain
létrehoztuk a magyar szociol6gidban kordbban hasznalt fontosabb rétegz6désmodel-
leket, igy lehet6ségiink nyilt ezek 6sszehasonlitasara is.

Az éltalunk alkalmazott médszer a konstruktumvaliditdsi vizsgilatokhoz hason-
lit leginkabb, hiszen a modellek 8sszefiiggéseit vizsgaljuk meg olyan valtozokkal,
amelyek a modellekben nem szerepelnek, de feltehetéleg 6sszefiiggenek azokkal.
Ugyanakkor kiilénbézik is azoktél annyiban, hogy ezek a valtozoék a szokasosnal tobb
teriiletet 6lelnek fel: a munkaval, foglalkozasi poziciéval kapcsolatos kérdésektél a ki-
rekesztettség dimenzidin 4t a politikai attitiidokig, valamint a tarsas kérnyezettel és
az élettel valo elégedettségig terjednek. Az egyes modellek 6sszefiiggéseit feltaré vizs-
galatunk alapjan (Kovach et al. 2016) jelent6s killonbségeket varunk, hogy az egyes
modellek milyen tényez6kkel mutatnak 6sszefuggést. A foglalkozasi pozicién alapuléd
modellek esetében (normativ-funkcionalista modell, statuszcsoportok) azt feltételez-
ziik, hogy az anyagi egyenl6tlenségre utalé dimenzidkkal mutatnak er6sebb Gssze-
fuggést. Adatbazisunk alapjan e dimenzidk koziil a munkavégzés és az elhelyezkedés
koralményeit, valamint az anyagi deprivaciét vizsgéljuk meg. A latens osztalymodell
és az integriciés modell esetében, melyek nem foglalkozdsalapuak, azt varjuk, hogy
az egyenlétlenségek egyéb, nem elsésorban anyagi, inkabb szubjektiv dimenzidival
mutatnak osszefiiggést. Ezek koézil a politikai rendszer és az elit megitélését, a szub-
jektiv elégedettséget, az élet kilonbozs teriileteinek (csaldd, munkahely) fontossagat
és az dltalanos bizalmi szintet vizsgaljuk meg tanulmanyunkban.

A tovabbiakban réviden bemutatjuk az §sszehasonlitott modelleket, az sszeha-

sonlitds médszerét, majd annak eredményeit.
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Az 6sszehasonlitott modellek bemutatasa

Tanulményunkban hatféle rétegz6désmodellt hasonlitunk 6ssze. Ezek kialakitasa és
a kulénbo6zé csoportok részletes leirdsa megtaldlhaté korabbi tanulmanyunkban (Ko-

vach et al. 2016). Itt most csak roviden foglaljuk 6ssze a 6 jellemzéiket.

Az integrdcids modell

A tarsadalmi integraltsag alapjan csoportokat képzé modelliink (Kovich et al. 2016)
az egyének integraltsidgit harom szinten vizsgéilja. A rendszerintegrdcidt, azaz a tar-
sadalmi djratermelésben val6 részvételt, az egyéni cselekvések sszehangoltsigat a
politikai részvétel, az intézményekbe vetett bizalom és a normakévetés viltozoéival
mértik. A tdrsadalmi szintii integrdciét, azaz a tarsadalomhoz és kozosséghez val6
tartozast, egyuttmiikodést a munkaerépiaci integraltsagon, illetve a civil aktivitdson
keresztil vizsgaltuk. A személykizi integrdciét pedig a bizalmas kapcsolatok szama-
val, a gyenge kotések diverzitisaval, tovabba a szubjektiv kirekesztettség érzésével
mértik. Csoportjaink a kovetkezdk: kapcsolatgazdag politikailag aktivak, lokélisan
integraltak; munkaerdpiacon integraltak; rendszerintegraltak; gyengén integraltak;

normakoévetd dezintegraltak; dezintegralt kirekesztettek.

Normativ-funkcionalista osztdlymodell

A foglalkozasalapu osztilymodellek kurrens magyar verzidja a normativ-funkciona-
lista osztalymodell (Huszar 2013), amely mintegy 6sszesiti a munkajellegcsoportok és
az EGP-modell kategériait is. Huszar a vezet4-beosztott viszonynak és a képzettség-
nek kézponti jelent6séget tulajdonit. Az is fontos tovabba, hogy fizikai vagy szellemi,
illetve kreativ vagy rutinjellegi munkérél van sz6. A normativ-funkcionalista modell
egyfelél horizontalis médon elkuldniti egymastdl a vallalkozdk, az alkalmazottak, a
munkanélkiiliek, a nyugdijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat. Masrészt pedig
az alkalmazott és a vallalkoz6i csoportokon beliili (vertikalis) hierarchiat tarja fel (ko-
zepes és nagyvallalkozd; kisvallalkozé, egyéni vallalkozd; vezetSk, menedzserek; szak-
érték, értelmiségiek; egyéb szellemiek; szakmunkasok; betanitott munkésok; segéd-

munkésok; kézmunkasok; munkanélkiiliek; nyugdijasok; egyéb inaktivak; tanuldk).

Az integrdcids-normativ-funkcionalista (INF-) modell

Az INF-modellt az integraciés modell és a normativ-funkcionalista séma 6sszevondsa-
val hoztuk létre, azt a felismerést kévetve, hogy a tarsadalmi integracié/dezintegraci6
nem kihagyhaté szempont a magyar tarsadalom valds tagolédasanak az elemzéskor, de
a foglalkozasalapu sémdk is rendelkeznek bizonyos magyarazder6vel (Kovach—Krist6f—
Szab6 2017). A két modell 6sszevonasat a klaszterelemzés tobb médszerével is megki-
séreltiik, de nem jutottunk statisztikailag érvényes és értelmezhets eredményhez Végiil
a logikai 6sszevonds és csoportképzés mellett dontottink, aminek kovetkeztében az
eredeti integriciés modell egyes csoportjait szellemi, illetve fizikai munkat végzékre

bontottuk. Az INF-modell kategéridi igy a kovetkezdk: erdsen integralt szellemi, er6sen
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integralt fizikai, lokalisan integralt, munkaerépiacon integralt szellemi, munkaerépi-
acon integralt fizikai, rendszerintegrélt, gyengén integralt szellemi, gyengén integralt
fizikai, normakévetd dezintegralt, dezintegralt kirekesztett (a modell csoportjainak lét-

rehozisat és megoszlasat lasd a Fuggelékben - L. és M. tdbldzat).

Stdtuszcsoportok

AKolosi-féle statuszcsoportok (Kolosi 2000) logikajan alapulé modell a munkaerépiaci
pozicié (EGP-séma), az iskolazottsdg, a jovedelem, illetve a vagyoni (lakas, fogyasz-
tas) és a kulturalis életstilus (kényvek szdma, kulturélis aktivitas, iidiilés) dimenzi-
6ival operal (fels6-kozép; jol keres szellemi; j6l keres6 szakmunkas, kisvallalkozo;
alsé-kozép; jo lakasu alsé; alacsony beosztdsu alkalmazottak; vidéki lecsuszottak;

deprivaltak).

Ldtens osztdlyok

A latens osztalymodell (Savage et al. 2013; Albert et al. 2017) a harom bourdieu-i t6-
ketipus alapjan képez tarsadalmi csoportokat. A gazdasagi tékét a jovedelem és a va-
gyon, a kulturélis t6két a magaskultura, illetve az Gjkultura fogyasztasanak gyakorisa-
gaval, a tdrsadalmi tékét pedig a gyenge kotések diverzitasival és dtlagos presztizsével
operacionalizélja (elit; felsé kozéposztaly; vidéki értelmiség; dolgozé, feltérekvé fia-
talok; kapcsolatszegény alsé kozéposztaly; kapcsolatgazdag falusi alsé kozéposztaly;

leszakaddk, deprivaltak; mélyszegények).

Adatok és médszerek

Adatok

Az elemzéshez az , Integracids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban”
cimi OTKA-kutatds adatfelvételét hasznaltuk. A feln6tt magyarorszigi lakossag ko-
rében végzett személyes, kérdsives adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt sor. A kiin-
dul6 mintank elemszama 2687 £6 volt. A minta utélagos rétegzéssel, életkor, nem,

telepiiléstipus, régié és iskolai végzettség szerint reprezentativ.

Az dsszehasonlitds mddszere

A modelleket aszerint hasonlitottuk 6ssze, hogy milyen mértékben magyaraznak kii-
16nb6z6 témakoroket (munkaerdpiaci helyzet, strukturalis helyzet és tarsadalmi sta-
tus, politikai attitlidok, kapcsolatok és tarsadalmi téke, szubjektiv jollét). Eljarasunk
a kovetkezd volt: minden modell esetében 6nall6 OLS-becsléseket futtattunk, és azt
vizsgaltuk, hogy mekkora az R? értéke, azaz a megmagyarazott hanyad.! Mivel a négy
1 A faggé valtozdink egy része kétértékil vagy ordinalis valtozo. Ezekben az esetekben logit, illetve ordered logit becsléseket

is hasznaltunk. Ahogy a szubjektiv jollét kapcsan korabbi elemzésekbé| feltételezhettuk (Ferrer-i-Carbonell-Frijters 2004), az

ezekbdl levont kovetkeztetés azonos az OLS-becslésekbdl levonhatéd kovetkeztetésekkel, igy a konnyebb értelmezhetdség és
az 6sszehasonlithatdsag érdekében minden esetben az OLS-becslések eredményeit kozoljuk.



1 EEEE @® | D ] BN

Kovach Imre, Szabé Andrea, Hajdu Gabor, Kristof Luca, Geré Marton: Az integraciés modell érvényessége 21

modell eltéré mértékben fiigg 6ssze kilonbozs demografiai valtozokkal, amelyek a
kilénbozé figgs valtozokkal szintén eltérd mértékben fuggenek 6ssze,? ezért minden
esetben el6szor az alapvets demografiai valtozokat, majd masodik 1épésként az egyes
modelleket vontuk be a magyarazé valtozok kozé. A demografiai valtozék a kovet-
kez6k voltak: a kérdezett korcsoportja, neme, csaladi 4llapota, iskolai végzettsége,
haztartdsdnak nagysaga, lakohelyének fejlettsége.

A két magyarazéeré kozti eltérés mutatja, hogy az egyes modellek az alapvetd de-
mogréfiai jellemzékon felil milyen mértékben magyarazzak az adott fuggs valtozot.
Ot valtozécsoport segitségével teszteltikk a modelleket. Ezek: 1. munkaerépiac, 2.
strukturélis helyzet, tdrsadalmi status, 3. politika, 4. kapcsolatok, tarsadalmi téke,
valamint 5. szubjektiv helyzet. A munkaerépiaci stitus egyes dimenziéi kozil a szo-
katlan munkavégzést, a munkaszerzédés létét/hidnyat,® az elhelyezkedési esélyek
megitélését,* valamint a munkaval val6 elégedettséget valasztottuk ki.* Mint lathatd,
két objektiv és két szubjektiv, attitiidjellegl kérdés tesztelése torténik.

A statuspoziciét harom tényez6 mentén irtuk le és teszteltik: silyos anyagi
deprivéci6 indexe,® anyagi helyzet szubjektiv megitélése,” koltozési szandék.t Az elsé
tehat a tébb valtozé alapjan 6énmagunk &ltal létrehozott index, a masik kettd pedig
egy-egy véleménytipust valtozo.

A politikai rendszer megitélését tobb valtozéval vizsgaltuk. Egyrészt elemeztiik az
ideolégiai (bal-jobb), illetve a mérsékelt-radikélis tengelyen val6 elhelyezkedést, a de-
mokracidval szembeni attitiidoket® és a politikai elittel val6 elégedettséget.’ Emellett
a tagabb ,rendszerrel” valé elégedettséget is mértiik a gazdasagi és kulturalis elittel
valé elégedettség, illetve az dllami és egyéni felel6sségvallalas sziikségességének meg-

itélésén keresztiil.

2 A normativ-funkcionalista modellben példaul kulon csoportot alkotnak a nyugdijasok, emiatt azoknak a fuiggd valtozéknak
a szérodasabal, amelyek példaul az életkorral erésen 6sszefliggenek, nagy hanyadot magyaraz a modell, de ez elsésorban az
ilyen tipust endogenitasi problémak miatt torténik.

3 Aszokatlan munkavégzést a munkavégzés helyének és idejének vizsgalataval mértuk. A valaszadonak két kérdésre kellett va-
laszolnia: 1. Milyen gyakran dolgozik &n késé délutan vagy este/éjszaka/hétvégén?, 2. On minden héten, hétfétél péntekig min-
dennap ugyanakkor kezdi és fejezi be a munkat? A munkaszerzédés meglétét azzal mértuk, hogy megkérdeztik, van(volt)-e
a vélaszadonak irott munkaszerz6dése, véllalkozdi szerzédése.

4 Milyennek latja az elhelyezkedési esélyeit a sajat szakmajaban, vagy azon a tertileten, ahol jelenleg dolgozik? (0 = nagyon rossz,
10 = nagyon jo).

5 Mennyire elégedett On a munkajaval? (0 = rendkivil elégedetlen, 10 = rendkiviil elégedett).

6 Az anyagi deprivaciot kilenc elemi indikatorral mértik. Egy személy sulyosan deprivaltnak tekinthetd, ha ezek kozul legalabb
négy esetben deprivaltként azonosithatd. A kilenc indikator a kévetkezé volt. 1. A megel6z6 12 honapban eléfordult, hogy
nem tudta befizetni a lakbért, a rezsit vagy a hiteltorlesztését. 2. Nem engedheti meg, hogy évente legalabb egy hétre el-
menijen nyaralni. 3. Nem engedheti meg, hogy legaldbb minden masodik nap hust (vagy azzal egyenértéki ételt) fogyasszon.
4. Nem engedheti meg, hogy lakasat megfelelen flitse. 5. Nem képes egy varatlan kiadas fedezésére. 6. Anyagi okbdl nem
rendelkezik személygépkocsival. 7. Anyagi okbél nem rendelkezik moségéppel. 8. Anyagi okbdl nem rendelkezik szines televi-
zioval. 9. Anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal.

7 Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az On haztartésa a szokasos kiadasokat? (1= nagy nehézségek aran, 2 = nehézségek
aran, 3 = kisebb nehézségek aran, 4 = viszonylag kénnyen, 5 = kdnnyen, 6 = nagyon kénnyen).

8 On szeretne-e elkdltdzni innen?

9 A kévetkezé kijelentések kdzul melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez? 1= A demokracia minden mas politikai rend-
szernél jobb. 2 = Bizonyos kértlmények koézott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer. 3 = A hozzam
hasonlé emberek szamaéra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik. A valtozot kétértékivé alakitottuk, igy az a
demokracia preferalasat mérte.

10 Mindent 6sszevetve mennyire elégedett a magyar politikai elit (példaul vezetd politikusok, miniszterek) tevékenységével? (0 =
teljesen elégedetlen, 10 = teljesen elégedett). A kulturalis és gazdasagi elittel val6 elégedettséget hasonldan mértuk.
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Ezutan a kapcsolatokat és a tdrsadalmi t6két, ezen beliil az 4ltalanositott bizalom
mértékét, a csalad, baratok, munkahelyi vagy iskolai k6zosség, szomszédsag, lakéhe-
lyi kézosség fontossagat,™ illetve a csaladi kapcsolatokkal valé elégedettséget vizsgal-
tuk. Végiil, a szubjektiv helyzet viltozécsoport esetében, az élettel, a lakdkornyezettel

valé elégedettséget'? és a szubjektiv tdrsadalmi fontossagot'® vizsgaltuk meg.

Eredmények

Az alabbiakban egyenként mutatjuk be, hogy a modellek milyen mértékben magya-
razzak a kivilasztott témakoroket. Az egyes modellek kiilon-kilén valé vizsgalata
el6tt érdemes leszdgezni, hogy nincs olyan modell, ahol az alapdemografiai valtozok
jobban magyaraznak a vizsgélt témakéréket, mint a masodik 1épésben bevont integ-
raciés, normativ-funkcionalista, INF-, latens osztily- vagy stituszcsoport-modell.
A masodik lépések tehit mindig javitottdk a determindcids egyiitthaté (R?) értékét.
Fontos tovidbba megjegyezni, hogy a magyarazéerdk szdérdsa soronként, azaz egy-egy
valtozoét/indexet tekintve alacsony, 0,007 és 0,067 kozott mozog, vagyis a bevont
modellek magyarazderejében nincs nagysagrendi kilonbség (lasd Z. tdbldzat). Arra
a kérdésre tehat, hogy melyik modell a jobb, melyik modell magyaraz jobban, csak
relativ valaszokat tudunk adni. Kétségtelen azonban, hogy van olyan valtozé/index,
akar komplett témakér, ahol a magyarazott hanyad magasabb, mig mas témaknal ér-
demben alacsonyabb. Az is felt(ing, hogy egy-egy témacsoporton belil az egyes kér-
dések, illetve indexek vonatkozasaban is nagy a killénbség lehet a megmagyarazott
hanyadok kozott. Az eredményeket a Y. és Z. tdbldzatban (Fuggelék) foglaltuk ssze.

Munkaerépiac
A munkara vonatkozo kérdések vonatkozasaban az R%-ek 0,011 és 0,246 (1% és 25%)

kozott terjednek az egyes kérdések esetében (a magyardzéerdk szérodasardl lasd a
Z. tdbldzatot, Fuggelék). Erdemes megjegyezni, hogy a statuscsoportok, a norma-
tiv-funkcionalista modell és az integraciés modell viltozatok maguk is tartalmazzik
valamilyen médon* a munkaerépiaci status killonboz6 dimenzidit, ezért ezekben az
esetekben nem meglepd a magasabb magyardzéerd. Az azonban mar korantsem egy-
értelm, hogy az objektiv vagy a szubjektiv véleménytipusu valtoz6k vonatkozasaban
lesz-e az egyes modelleknek magasabb magyarizéerejik.

A'Y. tdbldzatbdl kitlinik, hogy a szokatlan munkavégzés jellegét, valamint a munka-
szerz6dés tényét, azaz a két objektiv viltozot magyarazzak kevésbé a modellek, mig

a szubjektiv tényezék magyarazott hanyada érdemben magasabb, fuggetlenil attdl,

11 Minden esetben azt kérdeztik meg, hogy ,Mennyire fontosak az On életében az alabbi koz6sségek?” (1 = egyaltalan nem
fontos, 5 = nagyon fontos).

12 Akérdés mindharom esetben igy hangzott: Kérem, mondja meg, hogy mennyire elégedett a kdvetkezé dolgokkal? (0 = telje-
sen elégedetlen, 10 = teljesen elégedett).

13 Osszességében mennyire tartja énmagat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? (0O=egyéltalan nem fontos, hasznos, 10=kife-
jezetten fontos, hasznos).

14 Az egyes modellek létrehozasardl, tartalmardl lasd Kovach et al. (2016).
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hogy melyik modellrél beszéliink. Osszességében, a legkisebb magyarazéers a status-
csoportok és a litens osztalymodell esetében régzithets, mig harom véltozé (szokat-
lan munkavégzés, szerz6dés léte/hianya, elhelyezkedési esélyek megitélése) vonatko-
zasiban a normativ-funkcionalista modell mikodik relative a ,legjobban”. Kiil6nésen
szembetling, hogy mennyivel jobban miikédik ez utébbi modell, mint a masik négy
(R*=0,134 vs. 0,02-0,04).

A kutatécsoportunk &ltal létrehozott integraciés és integriciés-normativ-
funkcionalista modell magyarizéereje e kérdés kivételével kozeliti a normativ-funk-
cionalista modellt, s6t a munkdval valé elégedettséget épp a kiterjesztett INF-modell
magyarazza relative a legjobban (R?=0,153). Az integracids és az INF-modell koziil

ennél a valtozécsoportnal a masodik miksdik némileg jobban.

Strukturdlis helyzet, tdrsadalmi stdtusz

Ebben a valtozécsoportban a vizsgalt modellek magyarazoéereje érdemben magasabb,
mint a munkaerépiaci status esetében volt, 0,149 és 0,454 kozott szérodik. Az ada-
tokbdl kitiinik, hogy az 6sszes vizsgalt témacsoport koziil épp a strukturalis helyzet
az, ahol a demografiai alapvéltozék 6nmagukban is érdemi magyarazéerével birnak.

A strukturdlis helyzet hirom tényezdéjét (stlyos anyagi deprivacid, szubjektiv anyagi
helyzet, koltozési szandék) a vizsgalt 5 modell koziil a statuscsoport magyarizza a leg-
jobban (0,217<R?<0,454). A szubjektiv anyagi helyzet magyarazott hanyada mar egé-
szen magas (0,454), val6jdban a legmagasabb a tablazatban szerepld 6sszes R* kozil,
ami persze nem kifejezetten meglepd, hiszen a strukturalis egyenlétlenségek hiarom
dimenzidjat vontuk be a statuscsoportok el@éllitdsakor: az iskolai végzettséget, az egy
fére juté jévedelmet, valamint a munkaerépiaci poziciét (Kovach et al. 2016: 16).

Az integracids, valamint az INF-modellek magyarazdereje e viltozécsoport eseté-
ben szisztematikusan alacsonyabb, mint a legjobban miik6dé statuscsoport modellé,

ugyanakkor a kett6 kozil itt is az INF-modell tud hajszélnyival tébbet magyarazni.

Politikai vdltozdék

Ahogy azt az Y és Z tdbldzat bemutatja, a vizsgélt 5 modell egyike sem magyarizza
igazan jol, s6t talan nem tulzé, ha azt mondjuk, szinte alig-alig magyardzza a poli-
tikaval kapcsolatos attittidoket. Az R*-ek — modellektd] fiiggetleniil — alacsonyak,
0,028 és 0,186 kozott szérddnak oly méodon, hogy az elitekkel valé elégedettség kér-
déscsoporton kiviill minden R? gyengébb, mint 0,11 taldlhaté. Rdaddsul nemcsak az
alapvet6 szociodemogréafiai valtozékat bevond, de a létrehozott foglalkozasi, téke- és
integraciéalapt modellek is egyforman kevéssé miitkodnek a politikai kérdések vonat-
kozasiban. Végs6 soron a politikai tipust kérdések esetében nehezen tudunk olyan
allitdsokat tenni, hogy az egyik modell jobb lenne, mint a masik. A modellek ugyanis
egyforman alkalmatlanok a politikai attitid6k megmagyarazasara.

A gazdaségi, a politikai, a kulturalis elitek tevékenységével valé elégedettség

ugyanakkor kivétel, mert az integricids, illetve az INF-modell ezen valtoz6knal tobbet
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tud megmagyarazni (0,126<R?<0,186), mint a tébbi esetben. A latens osztalymodell,
a statuscsoportok és a normativ-funkcionalista modell ugyanakkor az elitekkel val6
elégedettség, illetve elégedetlenség esetében sem magyariz 6-7 szazaléknal tébbet.
Ezek az eredmények kétféle magyarazatot erdsithetnek meg. Egyrészt, hogy a
politikai alrendszer integraciés mechanizmusai nem a hagyomadnyos, valamilyen
munkaer@piaci statusra épilé osztalyokra, illetve a fogyasztasra épilnek, vagyis a
valaszt6éi magatartiselméletekben elismert un. ,szociolégiai modell” érvényessé-
ge jelentdsen kopott az elmult évtizedekben. M4sodsorban az adatok mintha arra
utalndnak, hogy a politikdnak 6nallé integraciés mechanizmusai vannak, amelyek
kozéppontjaban a perszonalizaciés elméletek (Norris 2000, 2004; magyarul lasd
Papp-Burtejin 2015) alapjan a politikusok (Kiss 2016) és kiillénbézé intézmények,
leginkdbb a partok dllhatnak. Vagyis — és ezt érdemes a késébbiek sordn mas kuta-
tasokon tesztelni — a vezérekhez és a partokhoz valé viszony hozza létre a politikai
azonosulast (Ger6-Szabé 2017). A vizsgalt modelljeink koziil talan az integracids az,
amely valamelyest kapcsolatot mutat a politikai alrendszer 6nall6 szervezémechaniz-
musaival, de ez a kapcsolat sem kiléngsebben meggy6z6. Annak ellenére sem, hogy
az integriciés modell épitésébe politikai jellegli indexeket is beemeltiink, példaul a

politikai részvételt vagy a politikai intézményekbe vetett bizalmat.

Kapcsolatok, tdrsadalmi téke

Akapcsolatokat és a tarsadalmi t6kével vald ellatottsagot hét valtozé mentén mértik,
amelyek mindegyike szubjektiv, véleménytipust kérdés. A témakor tesztelésekor ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy a latens osztilymodell hirom tékefajtat 2-2 dimen-
ziéban mér. Ebbél az egyik a tarsadalmi téke, amelyet a gyenge kotések diverzitdsival
és 4tlagos presztizsével operacionalizaltunk. Az integraciés modell is tdmaszkodik a
tarsadalmi t6ke némely dimenzidjara, hiszen a személykozi integraltsigot az erés ko-
tések és a gyenge kotések szdmdval mértik, amit kiegészitett egy szubjektiv index
is (tarsadalmi kirekesztettség) (Kovach et al. 2016). Ezek alapjan azt vartuk, hogy a
témakort legjobban ezek a modellek fogjak magyarazni.

Az M tdbldzat adatai alapjan az R>-ek 0,043 és 0,378 kozott szérédnak, vagyis a
tarsadalmi téke egyes mutatdit a modellek eltéré mértékben magyarazzak, ugyanak-
kor soronként kévetve a magyarazéersk szérédasa a tébbi valtozécsoportéhoz képest
is alacsony. Mindez azt jelenti, hogy statisztikai értelemben az egyes témakat hason-
l6an — egyébként inkabb kisebb mértékben — magyardzzak a modellek. Az 4ltalano-
sitott bizalom vonatkozasiban beszélhetiink a legkisebb (0,043<R?<0,098), a ,,mun-
kahelyi/iskolai kozosség fontossiga” esetében pedig a legnagyobb magyarizéersrél
(0,235<R%*<0,374).

Ahogy el6zetesen feltételeztiik, a hét magyarazott valtozo koziil 6t vonatkozasa-
ban az integriciés és az integraciés-normativ-funkcionalista modell mtikodik a leg-
jobban. A barati tirsasdgok fontossagit a latens osztilymodell, mig a munkahely/

iskola fontossagit a normativ-funkcionalista modell magyardzza a legjobban.
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Szubjektiv helyzet

A szubjektiv jellegii valtozok esetében nem beszélhetiink kiemelked6en magas ma-
gyarazéerSkrél, ugyanakkor olyan alacsonyakrél sem, mint azt a politikai valtozoknal
lattuk. Az R*-ek értéke ugyanis 0,040 és 0,237 kozétt mozog. A szociodemografiai
valtozok snmagukban kevés, mig a teljes modellek minden esetben magasabb magya-
rdzott hdnyadot jeleznek, a valtozas masfél-kétszeres.

Az 6tvizsgalt modell koziil az integraciés és az integraciés-normativ-funkcionalista
modell bir a legnagyobb magyarazéerével, ezt koveti a statuscsoportokat tartalmazé
teljes modell, amely a kornyékkel valé elégedettség vonatkozasdban a legmagasabb
magyarazéerGt mutatja. A szubjektiv, véleménytipusu kérdéseket legkevésbé a latens
osztalymodell magyarazza. A legjobban és a legrosszabbul magyarazé teljes modellek
kozotti szords ebben az esetben is alacsony. Az integraciés és az INF-modell magyara-
zbereje alig-alig mutat kilénbséget.

Osszességében, az 6t témacsoportot egyiittesen vizsgilva (1. tdbldzat), megalla-
pithato, hogy relative az integricids (és az integraciés-normativ-funkcionalista) mo-
dell miikodott valamivel jobban. 11 olyan valtozét, indexet taldltunk a 25-bél, ahol
éppen az dltalunk készitett modellnek volt kevéssel nagyobb magyarazéereje. J6l mii-
kodott a kapcsolati t6két, valamint a szubjektiv helyzetet mutaté valtozécsoportnal,
és sokkal kisebb mértékben a politikdnal. A munkaerépiaci és a hagyomanyos egyen-
l6tlenségi helyzet magyarazatara viszont valamivel alkalmasabbnak ttnik a norma-
tiv-funkcionalista modell, illetve a statuscsoport. Ugy tiinik, hogy az integraciés mo-
dell, illetve annak a munka szellemi/fizikai jellegével kombinalt alviltozata leginkabb

a szubjektiv tényezdk vizsgalatdhoz tud érdemben hozzajarulni.
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1. tdblazat: A modellek magyardzderejének ésszehasonlitdsa

Fligg6 valtozo

Az adott valtozot legerésebben magyarazé
modell

Munkaerépiaci statusz

Szokatlan munkavégzés

Van/volt szerzédése

Normativ-funkcionalista

Elhelyezkedési esélyek megitélése

Normativ-funkcionalista

Munkaval valé elégedettség INF
Strukturalis helyzet, tarsadalmi statusz

Sulyos anyagi deprivacio Statuszcsoportok
Szubjektiv anyagi helyzet Statuszcsoportok

Koltozési szandék

Statuszcsoportok, Normativ-funkcionalista, Latens
osztalyok

Politika

Demokracia preferalasa

Latens osztalymodell

Egyéni vagy allami felel6sség preferalasa

Politikai elittel valé elégedettség

Integracios, (INF)

Gazdasagi elittel valo elégedettség

Integracios, (INF)

Kulturdlis elittel val6 elégedettség

Integracios, (INF)

Elittel valo elégedettség (atlag)

Integracios, (INF)

Bal-jobb skala

Mérsékelt-radikalis skala

Kapcsolatok, tarsadalmi téke

Altalanositott bizalom

Integracios, (INF)

Csalad fontossaga

Integracios, (INF)

Barati tarsasag fontossaga

Latens osztalyok

Munkahelyi/iskolai k6zosség fontossaga

Normativ-funkcionalista

Szomszédsag fontossaga

Integracios, (INF)

Lakohelyi, helyi k6z6sségi szervezet fontossaga

Csaladi kapcsolatokkal valoé elégedettség

Integracios, (INF)

Szubjektiv mutatok, szubjektiv helyzet

Elettel val6 elégedettség

Integracios, (INF)

Szubjektiv tarsadalmi fontossag

Integracios, (INF)

Kornyékkel valo elégedettség

Statuszcsoportok

—: e valtozok esetében egyik modell esetében sem volt R*>0,1. Tébb modell nevének feltiintetése egy valtozé esetében arra

utal, hogy a magyarazéerdk killénbsége nem volt nagyobb, mint 0,01, azaz 1 szazalék.

Osszefoglalas/konkluzié/diszkusszié

Az egyes modellek 6sszefiiggései a vizsgalt tertiletek tényezdivel részben arra utalnak, hogy
a vizsgalt strukturalis modellek megfelelnek a konstruktumvaliditas kévetelményeinek.

A normativ-funkcionalista modell, illetve a statuszcsoportmodell elsGsorban
olyan tényezdkkel mutat ésszefiiggést (munkaerépiaci statusz és tarsadalmi stitusz),
amelyek erGsen 9sszefiiggnek a modellekbe beépitett viltozékkal. Feltting, hogy a 14-
tens osztilymodell is azokkal a tényezékkel mutatja a legjelent6sebb 6sszefiuggést,
amelyekhez szorosan kapcsol6dnak a modellbe beépitett valtozok (pl. a csalad, barati

tarsasig fontossdga). Ez aldl az integracids, illetve az INF-modell sem kivétel, hiszen
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pontosan a kapcsolatok, személyes kérnyezet, szubjektiv elégedettség dimenzidiban
teljesit jol, amelyek erésen kapcsolddnak az erés és gyenge kotésekhez.

Jol latszik ugyanakkor, hogy az eltéré modellek mds és mds teriileten teljesitenek
jol. A normativ-funkcionalista modell és a statuszcsoportok inkabb az objektiv, a tér-
sadalmi statuszhoz kapcsol6dé tényezikkel mutatnak erésebb sszefiiggést, mig az
integraciés modell jobban magyarazza a szubjektiv tényezéket. Ugy tiinik tovabba,
hogy azokban az esetekben, ahol az integraciés modell fiigg 6ssze a legerésebben a
vizsgalt véltozokkal, az INF-modell, az integraciés és a normativ-funkcionalista mo-
dell ,hibrid” valtozata nem nyujt érdemben tébb magyarazéerést. Ertelmezésink sze-
rint ez a tény nagymértékben megerdsiti az integraciés modell érvényességét.

Kilonosen fontosnak tartjuk, hogy mikézben az integraciés modell jél teljesit az
elitek megitélésének magyarazatiban, gyakorlatilag egyik modell sem mutatott jelen-
tés 6sszefuggéseket a politikai rendszerrel kapcsolatos véltozékkal. Ez arra utal, hogy
az el6bbiekben megfogalmazott objektiv helyzet-szubjektiv megitélés mellett egy to-
vabbi térésvonalat taldlunk a tarsadalmi kérnyezet észlelésében, illetve a tarsadalom
egyes alrendszereihez valé viszonnyal kapcsolatban: a politikai alrendszer lényegében
fuggetlennek tiinik mind a munkaerépiaci, foglalkozasi dimenziék mentén vizsgalt

tarsadalmi statusztdl, mind annak szubjektiv észlelésétol.

Abstract: By examining the integrative processes of the Hungarian society we developed two models
grouping the members of the Hungarian society based on dimensions of social integration: the Integration
model and the Integrative-normative functionalist model. In our study we aim to examine the construction-
validity of these two models and to compare their validity to the validity of other well-known models
used in the Hungarian research on social stratification. Thus, we compare our models to the normative-
functionalist model, the status-group model and to the latent class model. Our results suggest that, in line
with the idea behind criterion validity- the different models perform good in different areas. While the
normative-functionalist model and the status-group model show stronger correlation with dimensions of
socio-economic status, the two models of social integration explain subjective, attitudinal variables better.

Keywords: social integration, social stratification, construct-validity
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Figgelék

L. tablazat: Az integrdciés-normativ-funkcionalista modell megoszlasa

N %
Erésen integralt szellemi 222 10,9
Erésen integralt fizikai 93 4,6
Lokalisan integralt 187 9,2
Munkaerdpiacon integralt szellemi 165 8,1
Munkaerdépiacon integralt fizikai 306 15,1
Rendszerintegralt 353 17,4
Gyengén integralt szellemi 155 7,6
Gyengén integralt fizikai 173 8,5
Normakévet6 dezintegralt 262 12,9
Dezintegralt kirekesztett 114 5,6
Egyiitt 2030 100
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