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Osszefoglalé: A rendszervaltas egyik meghatérozo eleme volt a kozpontositott hatalom decentraliza-
cidja, amelyben Magyarorszag a kozép-eurdpai atalakulé orszagok kozott az élen jart. A decentralizaci-
6t szamos konfliktus kisérte, mint példaul a kiilonb6z6 szolgaltatési teriileteken kialakult tarsadalmi
egyenl6tlenségek, finanszirozasi nehézségek, melyeket az elemzdk egy része a tulzott decentralizicié
és/vagy a privatizaci6 mértékével magyarazott. A kozszektor szervezésének modern tapasztalatai be-
bizonyitottdk, hogy alternativ (decentralizalt-centralizalt; magan- vagy 4llami tulajdonra épiild) szer-
vezeti megoldasok egyarant lehetnek eredményesek és hatékonyak, amennyiben a rendszer helyes 6sz-
tonzoékre épil, biztositja a tarsadalmi elszamoltathatésagot és garantilja a jogbiztonsdgot. Az elmult
négy-ot évben a kétharmados parlamenti tébbség legitimitasat élvezé kormanyzatnak az autokratikus
piacgazdasag kiépitésére iranyuld politikdja mogott az onkormanyzati rendszer sajatos, szélséségesen
centralizalt, és a maganszektort korlatozoé felfogasa huzédik meg. A tanulmédny bemutatja a decentra-
lizaci6 visszaforditasanak fontosabb lépéseit (uj teriileti igazgatdsi rendszer kialakitdsa, énkormany-
zatok feladatainak csokkentése, pénziigyi 6nallésdg szikitése, hitelezés felszamolasa, kozszolgaltats-
sok allami kontroll ald vonésa) és ezek varhaté kévetkezményeit. A szerz6k megallapitjék, hogy a helyi
kozszolgaltatasok sajat, belsé mitkédési logikdjukkal ellentétes atalakitdsdnak a helyi 6nkormanyzati
rendszer szinte valamennyi lényeges eleme 4dldozatul esett. A bekovetkezett valtozasok felszamoljik az

elért eredményeket, és tobb évtizedre visszavetik a kordbbiakban szerves médon fejlédé helyi énkor-

maényzati és kozszolgaltatdsi rendszert és a magyar tarsadalom modernizaciéjat.
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Tarsadalmi modernizacié és a decentralizacid

A rendszerviltas két legfontosabb intézményi valtozasa az dllami tulajdon lebont4-
sa (privatizaci6) és a demokratikus politikai rendszer létrehozasa volt.! A kézpon-
tositott hatalom leépitésében Magyarorszag a koézép-eurdpai dtalakulé orszagok
1 Ez a cikk a Magyar-Vasarhelyi (2014) kétetben megjelent irasunk atdolgozott valtozata. Ebben a cikkiinkben a 2014 decem-

beréig lezajlott valtozasokat targyaljuk. Bar azéta szamos olyan esemény kovetkezett be, amelyek megallapitasainkat alata-

masztjak, ezeket itt mar nem részleteztik. Készonjuk a cikk elsé tervezetéhez kapott szakmai észrevételeket, ezeket figyelem-
be véve javitottuk a szoveget.
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kozott az élen jart. Ez nem kis részben annak volt koszonhetd, hogy a valtozasokat
az ,autoriter piacgazdasig” — egyébként kudarcot vallott — kisérlete a rendszerval-
tast megel6z6 évtizedben szamos teriileten el6készitette (Vagi 1991). A 80-as évek
kozépétdl ugyanis szamos olyan reformprogram indult el, amely — ha nem is hozott
attorést az egypartrendszer hatalmi monopdliumaban, de — megalapozta a térség
egyik legkorszer(ibb helyi 6nkormanyzati rendszerét és a politikai-kézszolgaltatasi
decentraliziciét (Bird et al. 1995; Verebélyi 1987).

A rendszervaltas utdni két évtizedben ezt a folyamatot szdmos konfliktus kisér-
te, de ez azzal jart, hogy helyi szinten megteremt6détt a politikai elszdmoltathaté-
sag és a hatékony kozszolgaltatis-szervezés lehetdsége. Természetesen ilyen léptéki
valtozdsok mind a gazdasig egészében, mind a helyi 6nkormanyzati rendszer mi-
kodésében surlodasokkal, intézményi iitkézésekkel jarnak. Ezen konfliktusok felol-
dasidhoz még egy stabil és hatékonyan m(ik6dé demokratikus politikai rendszerben
is id6igényes politikai alkuk és egyeztetések sziikségesek. A lezajlott intézményes
alkalmazkodési-tanulési folyamatnak egyik nyilvanvalé tertilete a kozszolgaltata-
sok (kozoktatds, egészségiigy, kozmivek, lakdsrendszer stb.) dtszervezése volt. Az
itt kialakult sulyos tarsadalmi egyenlétlenségekkel jaré ellatasi fesziiltségeket, fi-
nanszirozasi nehézségeket és tarsadalmi konfliktusokat szamos elemzé a tulzott
decentralizacié és/vagy a privatizacié mértékével magyarazta (Vigvari 2011; Agh
2005; Zolnai 2002; Szalai 2005, 2006).

A tanulminy szerzd6inek 4lldspontja, hogy ezeket a konfliktusokat alapvetéen
az egyes agazati szakpolitikdk hidnyossagai és a hdtranyos helyzetl csoportok ér-
dekeinek figyelmen kivil hagyasa magyarazza, a decentralizdciés folyamat ismert
ellentmondasai (helyi kapacitdsok hidnya, koopericiéra valé hajlandésag korlato-
zottsdga, politikai szdmonkérés médozatainak kidolgozatlansiga stb.) inkdbb csak
,m6dosit6” tényez6i voltak ezeknek a folyamatoknak. Igy példaul a kézoktatdsban
a kistelepiuilések kisiskoldinak minéségi és pénziigyi problémait nem énmagéaban a
magyar teleptuléshalézat sajatossdgait kovetd elaprézott helyi énkormanyzati rend-
szer, hanem a finanszirozasi rendszer szabdlyai és a kiegyenlitési programok hia-
nya idézte el (OPEK 2006). A lakaspolitika kudarcat sem a decentralizaci6, hanem
annak a mdédja okozta. Ez ugyanis teljesen figyelmen kivil hagyta a kormanyzati
szintek kozotti kapcsolatok megosztasanak azon alapszabalyat, hogy a jovedelem-
elosztéds szabalyozisa alapvetéen kézponti korményzati funkcid, melyet nem lehet
ilyen mértékben helyi szintre utalni. Az énkormanyzatok pedig a szocidlis lakas-
szektor leépitésében voltak pénziigyileg érdekeltek, és a kozéprétegek 4ltal dominalt
vélasztoi bazis politikailag nagyon kockdzatoss4 tette a szektor leépitését korlatozé
lépéseket (Hegediis 2006). Ez az 8sszefiiggés elkeriilte a teriiletet legjobban ismer6
szakérték figyelmét (Ladanyi 2000; Zolnai 2002). Hasonléképpen dgazati szabalyo-
zasi és nem decentralizaciés kérdés volt a helyi kézmiiszolgaltatdsok probléméja. A
piaci alapon torténé integracioét és igy hatékonyabb miik6dését ugyanis nem csak az

6nkormdnyzati tulajdon és a helyi szervezetalakitasi 6nall6sag akadélyozta, hanem
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a kézponti irdnyité és szabdlyozé funkcidk hidnya is nehezitette (Horvath-Péteri
2001).

Ugyanakkor a reformok kibontakozasit a politikai-igazgatasi struktura is aka-
déalyozta.”? Ez lehet8séget adott a kilénboz6 politikai er6knek, hogy blokkoljanak
vagy lassitsanak hosszabb tavu fejlédést megalapozé — egyébként politikailag 4lta-
lanosan elfogadott — szerkezeti valtozdsokat, mint péld4ul az un. nagy ellaté rend-
szerek 4talakitasit. Ennek a folyamatnak egyik meghatarozé eleme volt a tobbpart-
rendszer valtégazdasidgiban a politikai zsdkmanyszerzés, amit leegyszertsitve a
partfinanszirozas megoldatlansagéanak szoktak nevezni. A mindenkori korményzat
elszamoltathatdsagat ezen a teriileten a civil szféranak maig nem sikeriilt keresztul-
vinnie, és a politikai szektor miikédéképességéhez szitkséges forrashiany korrupci-
6s nyomads ala helyezte a helyi énkormanyzatokat is.

Az 6nkormanyzatok szintjén megjelend tarsadalmiproblémdknak tehat mélyebb,
intézményi - a hatalmi rendszer felépitésében és a kozszolgaltatidsok szervezésének
modszereiben rejl6 — okai vannak. A kozszektor szervezésének modern tapasztala-
tai és Gjabb elméletei (Horvath 2011; GDN 2013) egyre inkabb megerésitik azt az
allaspontot, hogy a decentralizalt-centralizalt, kozszektor-maganszektor dimenzié-
iban elhelyezkedd szolgaltatasszervezeti megoldasok egyardnt lehetnek eredménye-
sek és hatékonyak. A szakmai vitak mogott politikai-ideolégiai nézetek kiilonbségei
htzédnak meg, amelyek gyakran akadédlyozzdk a folyamatosan atalakulé kozszek-
tor tarsadalmi folyamatainak megértését. Miként egy korabbi tanulminyban (GDN
2013) érveltiink, abbdl a hipotézisbél kell kiindulni, hogy a mai elméleti ismereteink
szerint barmelyik modell lehet eredményes, tarsadalmi szempontbdl szolidaris és
gazdasagilag hatékony, ha megfelel a kévetkezé harom rendszerszert feltételnek:

(1) bels6 érdekeltségi struktaraja biztositja a hosszt tava mikodés feltételeit,
tehat helyes 6szténzékre épiil,

(2) egyforman érvényesiil az egyértelmd, atlathato felel6sségi viszonyokra épii-
16 igazgatdsi és tarsadalmi elszamoltathatésag,

(3) tiszteletben tartja a jogszabalyi kereteket, azaz a jogbiztonsag mértéke erés.

Ebben az értelmezési keretben a decentralizacié értékelése is mas lesz, mint ha
csak a szakraciondlis szempontokra, az 4j kézmenedzsment kudarcaira, vagy a
neoweberi kozigazgatdsi modellre hivatkoznank. Ezek az érvek ugyanis nem veszik
figyelembe, hogy a hatékony kozigazgatdsnak és kozszolgdltatas-szervezésnek a de-
mokratikus miikédés is alapvetéen fontos feltétele. A decentralizicié ilyen intéz-
ményi-kulturalis feltételeinek hidnya komoly kockazatokat jelenthet, mint ahogy
erre mar az 1990-es évek vildgbankos irodalma is felhivta a figyelmet (Tanzi 2000;

Prud’homme 1995). A fejl6dé orszagok decentralizacids programjainak tapasztalata

2 Ebben a két évtizedben a politikai struktira Iényegi eleme a ,gyenge allam"”, amely az intézményi 4talakulasi folyamat szik-
ségszer(i velejardja volt. Az allam regulacios és szolgaltatasszervezési kapacitasai csak lassan épultek ki, és hatékonysagukat a
politikai megosztottsag is gyengitette (Hegeduis 2009).
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is az volt, hogy intézményi, strukturélis atalakitas nélkiil az egyes szektorok (ok-
tatds, kozmiszolgaltatas, lakhatas stb.) miikodése sem modernizalhaté. Ez pedig
tulmutat azon a megkozelitésen, amely a jogszabalyi kérnyezet prioritdsira, s6t
idénként kizarolagossigdra épitett.

Ebbdl a megkozelitésbél kiindulva tehat tanulmanyunk célja, hogy bemutassa a
tagan értelmezett decentralizici6 visszaforditasdnak fontosabb lépéseit és értékelje
a kozpontositas varhat6 kévetkezményeit. A 2010-es politikai fordulat ugyanis le-
hetéséget adott arra, hogy az uralkodé politikai er6k az 6nkorményzati rendszert
is 4tszervezzék (Palné Koviacs 2014). A jogi-igazgatasi-finanszirozasi déntések soro-
zataval megvaldsitott centralizaciét az Gjradllamositas szakmai zsargonjival legiti-
malva, de val6jadban a tarsadalmi nyilvinossigot (tdrsadalmi vita, érdekcsoportok
kozotti egyeztetés, konszenzusépités) nélkulozs, partikularis politikai-gazdasagi
er6k érdekeinek megfelel6en hajtottak végre. A helyi kozszolgéltatasok sajit, belsé
miikodési logikajukkal ellentétes atalakitisanak az énkormanyzati rendszer szinte
valamennyi lényeges eleme dldozatul esett, mégpedig ugy, hogy a hatékony kozszek-
tor fent emlitett feltételei (érdekeltség, elszamoltathatdsag és jogallamisag) egyre
kevésbé érvényesilnek. Mindezek kévetkeztében varhato, hogy a lezajlott folyama-
tok tobb évtizedre visszavetik a kordbbiakban szerves médon fejl6dé (bar nem ke-
vés konfliktussal jaré) helyi onkormanyzati és kozszolgaltatasi rendszert, és ezzel
egyltt lassitjdk a magyar tarsadalom modernizicidjat.

A tanulminy alapvetSen korabbi kutatdsainkra és dokumentumok feldolgoza-
sara épiil, de hasznalunk nyilvdnosan elérheté (internet, média, sajté stb.) megje-
lent informacidkat, interjukat, amelyek elfogadott szocioldgiai elemzési médszerei
az interpretativ kritikai megkozelitésnek. Egy ilyen irds nem tekinthet el attdl a
ténytdl, hogy Magyarorszdgon 2010 utdn radikélis politikai fordulat kovetkezett be
(Kornai 2015), amely sok szempontbél meghatdrozza a kozszektor atalakitisanak
irdnyait is.

Az 6nkormdényzati rendszerben 2010 6ta bekovetkezett valtozdsok ebbe az Gj po-
litikaba illeszkedtek, bar nem volt egy olyan atfogé terv, amelyet a politika lépésrél
lépésre kovetett volna.? A parhuzamos, gyakran egymashoz latszélag nem kapcso-
16d6 intézkedések azonban kozos logikara épultek: a politika a szervezeti-hatalmi
szempontokat a kézgazdasagi megfontolasok elé helyezte. A tanulmanyban ki fog-
juk mutatni, hogy a kormanyzati stratégia lényege az 6nkormanyzatok déntési auto-
némidjanak, feladatainak sziikitése és az altaluk kontrollalt forrdsok, gazdalkodasi
modszerek korlatozasa volt.

A tanulmdny arra is ra kivdn mutatni, hogy ennek a politikdnak az alabbi hirom
komoly strukturalis korlattal kell szdmolnia:

1. Az adott szektor modernizacidja mennyire illeszkedik a globélis gazdasagi

rendszer feltételei kozé, és az adott teriilet piaci redlfolyamatai, érdekeltségi

3 A ,Magyary Program 12.0” a kdzigazgatas atszervezésének elveit fogalmazta meg, és inkabb &ltalanos médszertani Utmuta-
tasként szolgalt (http://magyaryprogram.kormany.hu).
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viszonyai hosszabb tdvon is lehet6vé teszik-e a fenntarthaté miikodést. A
kérdés tehit az, hogy a szektor a nemzetkozi gazdasigban is életképes ma-
rad-e.

2. A poziciék (vagyon, jovedelmek és altaldban a gazdasagi hatalom) wjrael-
osztasa a gazdasagi szerepl6k és a tdrsadalmi csoportok kozott érdekeket
sért, és igy ellenallast general. Ez kiilonosen a lasst névekedés, a tartalékok
felélése utani idészakban jelent problémat. A sziikos forrdsokért foly6 harc
olyan szakmai koncepciékhoz is vezethet, amely azzal jir, hogy az autokra-
tikus 4llam déntési mechanizmusai miatt nem épithet a civil tirsadalom és
az érdekelt szervezetek tdmogatasara.

3. Az atalakitds az Eurdpai Unio kozos elveivel és a magyar tdrsadalomba mar
beépiilt szabilyaival mennyire lesz ellentétes.

A helyi kozszolgéltatasok és az 6nkormdanyzatisdg barmely, az eddigiek sordn
mar atalakitott teriiletét vizsgaljuk, a gazdasag Gjraszervezésének programja bele-
utkozott ezekbe a strukturalis korlatokba. De a rendszerben 1évé tartalékok, a kor-
many kommunikdaciés monopdliuma és az érdekeikben sértett szerepl8k korlatozott
ellenall6 képessége pusztin idben eltolt, késébb jelentkezé kisebb korrekcidkra
kényszeriti a kormanyt.

Viéltozasok a helyi 6nkormanyzatok miikodésében

Kozigazgatds: hdttérbe szorult 6nkormdnyzatok
Az 1990-es 6nkormanyzati térvény, amely szamos technikai megolddsaban és az

el6készit6k személyi dsszetételében is az 1980-as évek kozepi reformkoncepcidkra
tamaszkodott, nem volt mentes az illuzioktdl.* Az elsédleges politikai cél az 6néll6
és a valasztopolgaroknak felelgs énkormdnyzati rendszer 1étrehozésa volt (a decent-
ralizacié pénziigyi vonatkozasainak értékelésérél lasd Péteri 2005, 2007). Ezzel a
joggal valamennyi telepiilés élhetett, és igy jott létre a telepiilési 6nkormanyzatok
késébb sokat kritizalt elaprézott rendszere: a vidéki atlagos telepilésméret 2700 £6
alatti, és a telepiilések fele ezer f6nél kisebb lakossdgszamu. Igaz, ezeken a telepulé-
seken az orszdg népességének csak 8 szdzaléka lakik, az idejuté koltségvetési kiada-
sok sulya pedig még kisebb, hiszen csak alapszolgéltatasok miikodtek ezekben a kis
6nkormanyzatokban.

A viltozdsok masik fontos eleme a kétszinti helyi 6nkormdanyzati rendszer volt,
amelyben a kézépszintet a gyenge, tjraelosztdsi funkciéval nem rendelkezé megyék ké-
pezték. Sem a megyei 6nkormdanyzat 6nallé szolgaltatasi funkciéi, sem tervezési-ko-
ordinécids feladatai nem alakultak megfelelGen ki. A kétezres évek elején megindult
a kistérségi egyuttmiikodésre épité alternativ szolgdltatasszervezési és igazgatasi
megolddsok elterjesztése. Ezekkel lehet6ség nyilt az elaprézott telepiilési 6nkor-

4 A mai viszonyoknak megfelelS, de ugyanakkor a folyamatokat is bemutaté érdekes 6sszkép rajzoléddik ki egy Gnnepi kotet
irasaibdl (Patyi-Lapsanszky 2014).
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manyzati rendszer néhdny probléméajanak kezelésére. Azonban sem az énkéntes
tarsuldsos modell, sem annak késébbi irdnyitott valtozata nem hozott litvinyos
megoldast, mivel a koltségvetési-finanszirozasi rendszer nem alkalmazkodott kellé
mértékben ehhez a kozigazgatasi intézményhez. A 2008. évi pénzigyi vilsag idején
feler6s6dé kozpontositasi torekvések miatt kell6 idé sem maradt az 4j kisérlet be-
jaratasara.

A tagan értelmezett helyi koztugyek ellatdsaban a telepiilési 6nkormanyzatoknak
nagyfoka 6nallésaga volt. Nem csak a klasszikus helyi kozszolgaltatasi feladataik
voltak kiterjedtek, hanem igazgatasi hataskorik és gazdasagfejlesztési szerepiik is
jelentds volt. Az allamhdéztartas egészén belil a helyi koltségvetés tette ki a kiadasok
negyedét, ami két évtized dtlagaban folyamatosan a GDP 12-13 szdzalékdt jelentette.®
Ahelyi 6nallésagot erdsitette szamos olyan hatésdgi jogkoér, amely egyrészt kozelebb
hozta az igazgatédsi dontéseket a helyi valésaghoz (pl. a szociélis igazgatésban), bé-
vitette a helyi fejlesztési politika eszkoztarat (pl. épitésiigyi igazgatas), és altalaban
javitotta a kozigazgatas miikodését (pl. okmanyirodik, telehdzak).

A helyi 6nallésdgot tovabb erdsitette a jogszabalyi bizonytalansag, igy példaul
a kotelez6 és 6nként vallalhaté feladatok nem egyértelmi vagy szamos ponton el-
lentmondé6 megfogalmazasa. Mindezek kévetkeztében az 6nkormanyzatok nagyon
széles feladatkorrel rendelkeztek. A feladataik finanszirozdsa egyre inkdbb az ira-
nyitott médon djraelosztott kizponti forrdsokra épiilt. A telepiilési 6nkormanyzatok
sajat bevételei kozott a helyi ipariizési ad6 volt a legnagyobb sulyt, amely jellegébél
kovetkezben térben koncentralt médon képzédott. Hasonlé médon jellemzéen va-
rosi forrds volt a megosztott személyi jovedelemadd bevétel is. Az igy kialakulé és
novekvé teriileti és telepuilési killonbségek miatt megnétt a kézpontositott szja és az
allami tdmogatasok szerepe. Ez a cs6kkend forrdsok idészakdban egyiitt jart azzal,
hogy a helyi szintre kertulé forrasok felhasznaldsa egyre inkabb kototté valt, ami
pedig tovabb csokkentette a helyi koltségvetési gazdalkodas hatékonysagat.

Az 6nkormdnyzati dtalakulassal foglalkozé irodalom egy része a feladatok széles
kord decentralizaciéjat az ellatdsi és a pénzigyi-gazdasagi problémak helyi szintre
val6 4tcsoportositasaként értelmezi, a helyi énkorményzatokat egyszert ,konflik-
tuskonténernek” tekinti (Agh 2005). Holott szociolégiailag a helyi kozszolgaltata-
sokat érinté konfliktusok telepiilési-teriileti szinten térténé megoldasa sokkal ha-
tékonyabb, mint a kézponti, helyi kiillonbségeket figyelmen kivil hagyé megoldasok
alkalmazasa. Az igazi probléma a 2010-es paradigmavaltas el6tt nem a talzott de-
centralizicié, hanem az 6nkormanyzati egytuttmiikodés 6sztonzdinek és kényszeri-
t6 eszkozeinek gyengesége volt. Ezek hidnya a finanszirozdsi mechanizmusokban,
az elégtelen forrasokban és személyi kapacitisokban egyarant megjelent.

A helyi 6nallésag megnévekedésével egyiitt kellett volna létrehozni a térvényes-
ségi felugyelet, a hat6sdgi miikodés és az ellenérzés rendszerét is. Valéjaban azon-

5 Ezmagasabb volt, mint a — szévetségi orszagok éllami szintje nélkil szamitott — eurdpai helyi Gnkormanyzati atlag (11,6%) (ESA).
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ban a pozicikat veszt6 kozponti igazgatds csak nagyon nehezen volt képes decent-
ralizalt rendszerekben gondolkodni. Ennek egyik jellemzé példéja, hogy a kézpon-
ti igazgatdst és nem a helyi dontéshozatalt tdmogaté informdciés és szabélyozasi
rendszerek jottek létre. A bonyolultabb helyi szolgaltatasok (pl. az egészségugy, az
oktatas) szinvonalarél nem volt helyben elegendé és ésszehasonlithaté informaécio,
vagy csak egyedi adatgytjtéssel lehetett megtudni példaul, hogy mely cégek mek-
kora koltséggel és milyen aron gytjtik a szemetet. Ebbél kévetkezben a fogyasztoi
valasztas sem lehetett megalapozott, a helyi szolgaltatds min8ségének szempontjai
nem érvényesiltek a finanszirozdsban, és igy a megbizésos szolgaltatasszervezési
moédszerek sem miikodhettek jol.

Mindezeknek a problémaknak az iriigyén, azokra kénny megoldast igérve, a
2010 utédni politikai rendszer jelentdsen 4talakitotta a helyi énkormanyzatisag alap-
elemeit. A helyi kozszolgaltatasok atszervezése mellett az dllamigazgatdsi feladatok
jelentds része az Gjonnan felallitott, kézponti kormdanytél kézvetleniil fiiggd megyei
kormdnyhivatalokhoz és az azoknak alarendelt jarasokhoz keriilt. Igy a miniszterel-
nok altal kinevezett kormdnyhivatali vezetd alatt miikodik 17 dgazati szakigazga-
tasi szerv, a gyamhivataltdl kezdve a foldhivatalon 4t a nyugdijbiztositasig. Ezek ki-
rendeltségeként miikodik a jardsi hivatal, ahova azonban mar kevesebb szakigazga-
tasi feladat tartozik. Ez4ltal a k6zponti-dllami hatalmi pozicitk (forrdsok elosztasa,
intézményvezetSk kinevezése) aranytalanul megnovekedtek (Fundamentum 2012).
Igy azutan a helyhatésagi rendszer formalis megszintetése nélkiil is megtortént az
o6nkormdnyzatisag politikai-tartalmi leértékelédése. Ennek egy tovabbi megnyilva-
nuldsa volt a helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjog megsziintetése.

Nagy veszteség a kisteleptléseken a polgdrmester, mint az egyetlen befolyassal
rendelkezd helyi vezetd szerepének a leértékelédése. A csokkend feladatok és a kisebb
hataskér mar 6nmagaban is visszatartja a legaktivabb embereket attél, hogy eset-
leg megpalyazzdk a polgdrmesteri poziciét. Amint a 2014. évi valasztasi adatok is
mutatjik, a polgdrmesterek és a képvisel6jeloltek szama 2010-hez képest éppen a

tizezer f6nél kisebb telepuléseken csokkent a legnagyobb mértékben (1. tdbldzat).

1. tablazat: Telepilési 6nkormanyzati jeléltek szama, 2010-2014

2014 Valtozas 2010-hez képest
Polgarmesterjeloltek szama 8128 -7,1%
ebbdl: fuggetlen 6492 -7.3%
Egyéni listas telepulési képviselSjelolt 35686 -14,2%
ebbdl: fuggetlen 31108 -10,9%
Egyéni valasztokorzeti képviselSjelolt 8299 -3,4%
ebbdl: fuggetlen 756 -10,6%

Forras: http://www.valasztas.hu
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Az elmult négy év sordn a miikédés folyamatos bizonytalansagai is tovabb ne-
hezitették a vilasztott helyi politikusok munkajat. Még a polgarmesteri illetményt
is ugy szabalyozta az 4j énkormdanyzati térvény, hogy a legkisebb telepiiléseken a
2014. évi valasztasok utan alig haladja meg a minimalbér 6sszegét. Mindezek elin-
ditanak majd egy olyan kedvezétlen kivilasztédasi folyamatot, amelynek kévetkez-
tében az jitd szellemt, képzett és vezetésre alkalmas jelsltek nem fogjik vallalni a
t6bb szaz millids koltségvetési 6nkormdanyzatok irdnyitdsat. Ami igy tovabb rontja
a telepiilés fejlodési esélyeit.

Régi-uj jelenség, hogy helyi szinten most az iskolaigazgatdk és a kérhazi vezetSk
mar nem 6nkormadnyzati alkalmazottak, igy az énkormanyzati vilasztasok soran
velik szemben az dsszeférhetetlenségi szabdlyok mdr nem lesznek érvényben. Tehat a
helyi kézszolgaltatast nydjté allami vezetSk indulhatnak a helyi valasztdsokon, és
ezzel a képvisel6-testuletek a kozvetlen dllami-onkormanyzati befolyds ttkozé-
sének terepeivé vilnak. Ez persze lehet6séget adhat hatékonyabb helyi koordina-
ciéra is, hiszen az dllami intézmények valasztott helyi képvisel6i vesznek részt az
6nkormdnyzati déntéshozatalban. De ez j tipusu, politikai-adminisztrativ szalon
futd, kézponti fiiggelmi rendszert is teremthet, hasonléan az egypartrendszer he-
lyi, tandcsi végrehajté bizottsdgainak miikodéséhez. A kisebb és 4j osszetételi tes-
tilletekben igy lehet majd minden helyi problémit egy sajitos korporativ rendben
megoldani.

Mindezek az itt réviden bemutatott valtozdsok egy kétéves térvényhozasi folya-
mat eredményei voltak, melyek sokszor még a kormanyparti polgdrmesterek sza-
mara is meglepetést okoztak. Ebben az idészakban még a nagyvarosi vezetdk és az
onkormaényzati szovetségek is csak a szakmai kifogasaikat hangoztattdk, a kézpon-
tositdst és az dllamositast nem voltak képesek befolydsolni. Fuggésben tartotta éket
a politikai alapon elosztott poziciok szdméanak csokkenése, az eurépai uniés tdmo-
gatasok elosztdsdnak utolsé hulldima, a feladatfinanszirozastél remélt forrastobblet
és a beigért addssidgkonszolidicio.

Osszefoglalva tehat, a kozigazgatas atszervezése a telepiilési autonémia vissza-
fogasat, a megye kozszolgaltato6i szerepének kitiresitését és Gjraelosztisi-egyeztetési
szintérré alakitidsit eredményezte. Ebben a rendszerben a helyi elszamoltathaté-
sadggal szemben az adminisztrativ fuggés er6sodott meg. Leértékel6dott a helyi va-
lasztott politikai vezetés, és tjfajta helyi hatalomgyakorlasi szabédlyok alakultak ki,
amelyek 6sszességiitkben mind a kézponti allami és a politikai fiiggést erdsitették.
Ezek pedig a mar emlitett rendszerkorlatokkal és az igazgatasi hatékonysag szem-
pontjaival iitkoznek és érdeksérelmekhez vezetnek.

A forrdsszabdlyozdstol a feladatfinanszirozdsig
A helyi autonémia egyik legfontosabb alapfeltétele a pénziigyi 6nallésag. Az énkor-
manyzati finanszirozdsnak két alapmodelljét lehet megkilléonboztetni. Az egyik a

forrdsszabdlyozds, amikor az 6nkorményzatok bevételeit térvények, normativ sza-
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balyok és a helyi dontési kompetencidba tartozé add- és dijbevételek hatdrozzak
meg, kiaddsaikat pedig ezekhez a bevételi kapacitdsokhoz kell igazitaniuk. A masik
modell a kiaddsszabalyozas, amikor az énkormanyzatok jogszabalyokban megha-
tarozott és a kozponti kormanyszervekkel egyeztetett feladataik végrehajtisahoz
kapnak forrasokat.

Az elsé modellre a kemény koltségvetési korlat, a masodik modellre inkdbb a
puha koltségvetési korlit jellemz6. Ebbél kovetkezben a forrasszabalyozasi rend-
szerben erételjesebb az énkormdanyzati sajatbevétel-novelési érdekeltség, nagyobb a
nyomads a helyi igényeket minél jobban kévetd szolgaltatdsok biztositasara és a taka-
rékos gazdalkoddsra. Ebben a modellben is van koltségvetési alku, hiszen a kézponti
koltségvetés feladata, hogy a forrasok elosztasa aranyos legyen az ellaitandé felada-
tokkal, de a helyi alkalmazkodasi folyamatot csak kozvetetten irdnyitja, a belsé fi-
nanszirozasi dontéseket az 6nkormdnyzatokra bizza. Kovetkezésképpen a koltség-
vetési alkufolyamat a szabalyozérendszer elemeire irdnyul. Ezzel szemben az 6nkor-
manyzatok kiadasoldali szabdlyozasdra épiilé modell alapvetSen a garantalt finan-
szirozdsu és tdmogatott elirdnyzatok novelésére 6sztonodz, a kézpontilag elismert
szolgéltat6 intézményi megolddsokat tdmogatja, és az egyedi alkukra hagyatkozik.®
Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta feladatfinanszirozasi logika alkalmazhat6 ott, ahol
a helyi alkalmazkodésnak, alternativ megoldasoknak kis tere van. Osszefoglalva, a
két megkozelités koltségvetési és gazdasigi hatdsa tehat alapvetben eltér. A korsze-
ri rendszerek a forrdsmegosztasra épiilnek, mig a hagyomanyos allamszocialista
modell a feladatok kiaddsi el6irdnyzatanak finanszirozdsara. Az 1990-es években
bevezetett magyar helyi énkormdanyzati finanszirozasi rendszer az elsé modell, a
forrasszabalyozas elveire épult (Horvath et al. 2014).

Az 1990 és 2010 kozott miikodott onkormanyzati finanszirozas négy alapvetd
bevételi forrasra épiilt: a sajat bevételekre, a megosztott adékra, az dllami hozza-
jaruldsokra és a hitelbevételekre. Az 1. dbrdbdl lathatd, hogy a két évtized alatt a
forrasszabalyozdsi rendszerben a sajat bevételek ardnya novekedett, mig az dllami
tamogatasok silya csokkent. Ez ut6bbit egy ideig a megosztott bevételek novekedése
ellensulyozta, ésigy a kozpontilag szabalyozott bevételek jelent6sége nem csokkent.
A hitelezés kulonbo6z6 formainak altaldban nem volt nagy jelentésége a helyi kolt-
ségvetésben (Balas—Hegediis 2004).

6 Ennek példaja a magyar kozponti koltségvetésben elszaporodd egyedi tdmogatasi elSiranyzatok, amelyeket kulonbozé tele-
pulési mikodési és fejlesztési feladatokra osztanak el kormanydontés alapjan. A 2013. évi koltségvetési beszamold szerint mar
szazas nagysagrend az igy egyedi dontés alapjan tamogatott telepilési 5nkormanyzatok szama.
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1. dbra: Helyi 6nkormanyzati bevételek megoszldsa, 1993-2010
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A magyar helyi adébevételek 80 szazaléka azonban a vilasztok szamara kozvetleniil
nem érzékelhetd helyi ipariizési adébdl szarmazik. Ennek igy a helyi vezetés szdmara
politikai kockdzata nincs, és az elszamoltathatésdgra gyakorolt hatdsa minimalis.
A helyi 6nkormaényzatok tébbsége alig élt a lakossdgra kivetett helyi adék lehetésé-
gével. Budapesten ugyan kordbban volt egy részletesen kidolgozott javaslat, amely a
lakéingatlanok értékét 6vezetenként meghatarozva differencialt, teriiletalapu helyi
ingatlanadézast vezetett volna be, de a politika ezt sem tudta elfogadni. Mindebbél
késébb mar csak a luxusingatlan-adé maradt meg, amelynek azonban a helyi 6nkor-
manyzati koltségvetési silya elhanyagolhaté volt. Ha a vilasztéjoggal rendelkezé la-
kossagtol szarmazo6 adébevételekbél finanszirozott feladatok (pl. beruhazasok) poli-
tikai elényei kisebbek, mint a bevezetésiikkel jaré politikai kockdzatok, akkor a helyi
onkormdényzas sikere a kézponti forrasok megszerzésének hatékonysagan mulik.
Az elaprézott telepuléshdlézat, valamint a nagyon eltéré helyi 6nkormanyzati
sajat és megosztott bevételi lehetségek miatt a finanszirozis kulcseleme a pénziigyi
kiegyenlitési rendszer volt. Amikor a telepiilési énkormanyzatok mindegyike olyan
koltséges kotelezé szolgaltatdsokért felelés, mint a kézoktatas vagy a szocialis ella-
tas, akkor a minimalis koltségvetési feltételeket csak dllami tdmogatdsokkal lehet
biztositani. Ezért a helyi 6nkorményzati finanszirozdsi rendszer jellegét alapvetSen
nem a tdmogatdsok mértéke, hanem az elosztids médszere hatarozza meg. Részben
a kiegyenlitési célt szolgalta a személyi jovedelemadé egy részének a személyi jo-
vedelemadé és a helyi ipartizési killonbségei (a teleptilési ad6er6-képesség) alapjan
visszaosztott része, valamint az egyedi kiegészité tamogatasok rendszere (a kolt-
ségvetésben az onhibdjukon kivil hatranyos helyzetd 6nkormanyzatoknak nyjtott

egyedi mérlegelésti timogatds bevezetése).
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Az onkormdnyzati forrdsok elosztdsa a kéltségvetési tervezés soran két 1épésben
torténik. Elészor a rendelkezésre 4ll6 eliranyzatok megosztisara kerul sor a koz-
ponti és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés kozott. Ezt koveti masodik 1épésben az
o6nkormdnyzatok kozotti forrdselosztds. A forrasszabalyozds rendszerében a helyi
addk megallapitdsa, a személyi jovedelemad6 megosztasdnak rendje, illetve az 4lla-
mi hozzajaruldsok, koltségvetési timogatasok elosztasi szabdlya a meghatarozé. Az
6nkormdnyzatok mindig is elégedetlenek voltak a forrdsok megosztasanak rendsze-
rével. Nem fogadtak el, hogy minden kéltségvetési elosztasi rendszer szerves eleme
a kozponti koltségvetési lehetdségek és a helyi igények eltérése. Abba az illuziéba
estek, hogy a ,térvényben el6irt” feladataik koltségeinek fedezetét a kézponti kor-
manyzattdl kovetelve pozicidik javulnak anélkil, hogy sziikség lenne a helyi szintd,
sokszor konfliktussal jar6 dontésekre (a felesleges szolgaltatasok sztkitésére, helyi
ado6bevételek novelésére). Abban biztak, hogy a két finanszirozasi logika egyiittes
alkalmazasaval jobb poziciékat tudnak kiharcolni a kéltségvetési forrasok elosztasa
soran. Valéjaban tehat a helyben kételezéen ellatott alapfeladatok (kézoktatas, szo-
cilis ellatds, igazgatds stb.) dllami tdmogatdsdnak novelését remélték az 4j szaba-
lyozéssal bevezetett feladatfinanszirozastol.

2010 utan a korabbi fokozatos korrekcidkkal fenntartott, belsé alkalmazkodasi-
tanulasi képességekre épiil6 finanszirozasi rendszerben két alapvetd valtozas ko-
vetkezett be (Péteri 2013). Egyrészt kikeriilt a helyi feladatok koziil a tanari bérek,
a kisebb iskolak fenntartdsidnak, az egészségiigyi és a szocidlis ellatds jelentds ré-
szének, valamint az 4tadott igazgatdsi feladatok finanszirozasanak kotelezettsége.
Masrészt dtalakult az dllami tdmogatdsi és az adobevétel-megosztdsi rendszer, mert a
kiadasokat tekintve egynegyedével kisebb helyi 6nkorményzati feladatok mar mas
modon is finanszirozhatdak voltak.

A most mar csak a GDP 8 szazalékat kitevo, egyharmadaval kisebb helyi énkor-
manyzati feladatokhoz kevesebb 4llami tdmogatasra volt szitkség. Médosultak az
allami hozzajirulasok céljai is, hiszen csékkent a mindenkinek egyforman jaré szol-
galtatdsok (pl. kozoktatas) finanszirozasi kotelezettsége. Megsziintek a megosztott
bevételek is, ami kiléndsen nagy veszteség volt, mert a még helyben maradé 8 sza-
zaléknyi szja-bevétel a virosokban vagy a bejarékat kibocsaté teleptiléseken jelentds
forras volt.

Még mielétt a finanszirozas 4j szabalyait kidolgozték volna, az Gj 6nkormanyza-
ti térvénybe csodafegyverként bekertlt a feladatfinanszirozds kovetelménye. A fel-
adatfinanszirozas politikai jelszava mégott soha nem volt egyértelmien kidolgozott
pénziigyi mechanizmus. A fogalom arra utalt, hogy minden helyi énkorményzat
megkapja a tényleges koltségeit fedezé allami tdmogatdst. Ma a gyakorlatban valé-
jdban azonban ez csak annyit jelent, hogy néhany kisebb jelent6ségi telepulésiize-
meltetési szolgaltatas esetében az adott telepiiléstipusra szamitott atlagkiad4s alap-

jan hatarozzak meg az dllami hozzajarulds osszegét. Mds szolgdltatdsok esetében
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(6vodai ellatés, igazgatds) pedig az éves koltségvetési térvények a koradbbi normativ
tdmogatasok vetitési alapjanak moédositasaval korlatozzak a kiadasaikat.

Ezzel annak a helyi énkormanyzati elvardsnak, hogy a kézponti kéltségvetés
a feladatok tényleges koltségeit finanszirozni fogja, most sem tudott a tdmogatasi
rendszer megfelelni. A feladatfinanszirozas ilyenfajta igérete egyébként sem volt
megvaldsithato, és koltségvetési szabdlyozasi szempontbdl nem is lett volna haté-
kony megoldas. A részlegesen bevezetett atlagkoltséghez igazodé tdmogatds pedig
tulsdgosan tag telepulési csoportokra épiil, igy nem képes a telepiilési kiilonbségeket
kovetni, tehit a finanszirozasi gyakorlatban tjabb problémaékat okoz.

Mindezekbélldthato, hogy 2010 utdn a helyi 6nkormdényzati finanszirozasi rend-
szerben a kozponti fiiggés erésodiott meg. De az 6nkormanyzati szolgaltatasok miiks-
déképességének megdrzése érdekében a finanszirozasi rendszer belsé miikodési sza-
balyait nem lehetett alapvet8en atalakitani. Viszont csékkentek az 6nkorményzati
feladatok, és igy 6sszességében kisebb lett a helyi pénziigyi mozgdstér. Megsziint az
adémegosztas két évtizedes gyakorlata, amivel egy biztos és névekvé bevételi forras

kerult ki a helyi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszerbdl.

Eladésodds — konszoliddcié — hitelengedélyezés

A helyi autonémia két évtized alatt formal6doé rendszerére a legnagyobb csapést az
onkormadnyzati hitelek kézponti 4tvallaldsa jelentette. Pedig a dontésnek minden
helyi 6nkormanyzatnak ériilnie kellene: megszabadultak a GDP 4,7 szdzalékat kite-
v6 helyi adéssagallomany jelents részétél. Ez az dllamhaztartds teljes adéssdgihoz
képest nem volt nagy 6sszeg (2014. augusztus kézepén a GDP 85,1 szizaléka a teljes
magyar allamadéssdg). Viszont ijeszté mértéki volt a helyi eladésodds novekedése
a2006. évivilasztasok utdn: 2010-re két és félszeresére nétt a helyi 6nkormanyzati
addssagallomany, és ezen belul példaul a megyéké a tizszeresére ugrott. A hitelal-
loméany kétharmada devizaban volt, ami a forint leértékel6dése utdn még tovabb
novelte a térlesztési terheket (Jokay 2013; Vigvari 2011).

Az énkormanyzatok 2006-2010 kozotti eladésodasa, majd az ezt kovetd koz-
ponti koltségvetési addssigatvallalas a puha koltségvetési korlat szindrémajanak
tankényvi példdja (Kornai 2014). A folyamat els6 lépéseként a 2006. évi valasztasok
utdn az 6nkormadnyzati hitelek f6leg az ekkor mar ellenzéki vezetésii megyék és a me-
gyei jogti vdrosok csoportjaban néttek meg (2. dbra).



102 Szociolégiai Szemle, 2015/2

2. dbra: Egy helyi 6nkormanyzatra jutd addssagallomany
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Abban a tiz virosban, ahol 2006 utdn a legnagyobb mértékben megugrott a hitelfel-
vétel, Dunadjvaros és Szombathely kivételével, nem kormanyparti volt a vezetés. A
részletesebb adatokbdl azonban az is lathato, hogy 2006-2008 kozott a hitelfelvé-
tellel és a kotvénykibocsatdssal egyiitt nétt a helyi énkormanyzatok betét- és kész-
pénzallomanya. Ez azt jelzi, hogy ezek az eladésodé helyi 6nkormdnyzatok elsésor-
ban a késébbi fejlesztésekre, EU-tdmogatasok tarsfinanszirozasara tartalékoltak igy
forrasokat.” Budapest ugyanebben az idészakban korlatok kézoétt tudta tartani a
hiteleit, bar a tomegkozlekedés finanszirozasi problémai miatt a BKV-nal, mar kiza-
rélag févarosi forrdsokbdl kezelhetetlen hiteldllomany jott 1étre.

Az 6nkormanyzati rendszerek elméletének egyik kidolgozéja (Musgrave 1959,
1973) a hitelfelvétel lehetéségét tartotta (a bevételek, kiaddsok, tdmogatasok mel-
lett) a rendszer alappillérének. Ha az 6nkormdanyzatok 6nallé banki szerepl6ktsl
fejlesztési hiteleket tudnak felvenni, az énmagaban jelzi a rendszer stabilitdsat.
Magyarorsziagon az 6nkormdnyzati hitelezés lassan indult be, mind az 6nkormany-
zatok, mind pedig a bankok évatosak voltak a hitelfelvételekkel (Balds-Hegediis
2006). Korabban inkabb a kemény koéltségvetési korldtot megtestesité 6nkormany-
zati,cs6dtorvény” (1996) gazdasagilogikéra épité szabdalyai, és nem az adminisztra-
tiv korldtozas fogta vissza a hitelezést. Val6jaban azonban az elmault két évtizedben
alig volt 6nkormaényzati cs6d, bar a sajté gyakran foglalkozott egy-egy - tipikusan
nem kozszolgéltatasi vallalkozdsba kezdé — kisebb telepiilés addssdgrendezési elja-

rasaval. A rendszer tehat mikodott.

7  Bar mas elemzések szerint a sajat beruhazasok névekedése és a megyei jogu varosok, valamint féleg a megyei 6nkormanyzatok
esetében a mlikodés finanszirozasi igénye magyarazza az 6nkormanyzati hitelek nagymértéki névekedését (Vasvari 2012).
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A nagyvarosi 6nkormanyzatok tobbségében egyébként a hiteltorlesztés nem je-
lentett volna gondot, mert a kiaddsaiknak csak néhany szazaléka volt az éves hitel-
visszafizetési és kamatteher. Ezek aleginkabb hitelképes 6nkormanyzatok, amelyek
a valsdgot kovetéen mar stabil helyi adébevételekkel rendelkeztek, és a koltséges
feladataik egy részét ugyanigy atadtik az dllamnak, mint a t6bbi telepilési 6nkor-
manyzat.

Ebben a helyzetben tehdt a 2012 utdn beinditott telepiilési énkormdnyzati
adéssagkonszolidaci6 csak az énkormdényzati vezetés felel6sségérzetét csokkentet-
te. Két évtizednyi viszonylag szigoru adéssagrendezési szabalyozas utan a hitelek
elengedése szétzildlta a rendszer alapjait. Az 6nkormanyzati hitelek 4tvallaldsaval a
korményzat legitimalta a korabbi felel6tlen helyi dontéseket, és egyuttal természe-
tesnek tekintette, hogy a jovében kézponti dontésekkel minden problémat meg le-
het majd oldani. Ez nagyobb veszteség volt a helyi autonémia szempontjabdl, mint
amekkorat a kézponti koltségvetés szamara a hitelek visszafizetésének tobbletter-
he jelenteni fog.

Maga a hitelkonszolidacié 2012-2014 kozott zajlott le. Ez azt jelentette, hogy
a kozponti koltségvetés harom lépcsében atvillalta azokat az 6nkormdnyzati hite-
leket és kotvény-visszafizetési terheket, amelyek nem az EU-programok tars- vagy
elé6finanszirozasihoz kapcsolédtak. Elsé utemben a megyei énkormanyzatok adés-
sagat rendezték, mert azok féleg a kérhazak és a szocidlis intézmények kiadasai mi-
att addésodtak el kordbban. Ezt kovette az 6tezer f6nél kisebb telepiilések addssiga-
nak teljes, mig a tobbi 6nkormdanyzat hiteleinek részleges, 40-70 szdzalék kozotti
mértékd atvallalasa.

Az 1710 - 6tezer f6nél kisebb — elad6sodott 6nkormanyzatnak csak 74 millidrd
forint adéssaga volt, tehat ez viszonylag kis terhet jelentett a kozponti koltségve-
tés szamdra. Ez a teljes onkormanyzati adéssigallominynak mindéssze 6 sza-
zaléka volt. A nagyobb 6nkormdanyzatok esetében a tervek szerint a fajlagos helyi
ipariizésiadd-bevétel alapjan hataroztik volna meg az adéssag atvallalasidnak mér-
tékét: az atlagndl tobb sajit bevétellel rendelkez6 6nkormanyzatok esetében csak az
addssag 40 szazalékat, majd az 4tlag alattiak esetében sdvosan névekvé mértékben
az adéssag 70 szazalékat.

Valéjaban azonban egyedi énkormdnyzati alkuk folytak, és az ad6éssagkonszolida-
ciéra rendelkezésre all6 6sszeget a targyaldsok sordn egynegyedével megnovelték,
igy joval magasabb lett végiil az atvallalt torlesztés dsszege. Az adatokbdl jol lathatd,
hogy az 6nkormanyzati ad6ssagkonszolidacié masodik titemében, amikor a kézpon-
ti kormédnyzatnak lehet6sége volt a hiteldtvallalds mértékét mérlegelni, a tervezett-
néljoval tobbet koltottek erre a programra, és f6leg a korméanyparti vezetési 6nkor-

manyzatok jartak jobban (2. tdbldzat).
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2. tablazat: Az 6nkormanyzati hitelkonszolidacio tervezett és tényleges mértéke a polgar-

mester politikai k6t6dése szerint (%)

Az A polgarmester politikai kotédése (2013)
adésség'étvéllalés kormanyparti ellenzéki egyéb Osszesen
aranya
Tervezett 48,9 47,2 52,8 50,1
Tényleges 59,5 48,7 57,0 58,0

Forras: Kornai (2014)

Harmadik 1épésben 2014 februdrjiban, két hénappal a parlamenti vilasztasok elstt,
a kozponti koltségvetés atvallalta a helyi 6nkormanyzati addssag teljes Gsszegét.
Annak a mintegy 1200 6nkormdanyzatnak pedig, amelynek nem volt adéssaga, be-
igértek egy 50 millidrdos fejlesztési timogatasi keretet.

Ezzel a fokozatosan csepegtetett addssagkonszolidaciés programmal gyakor-
latilag a teljes ciklus alatt kézben lehetett tartani az énkormdnyzatokat. Az elvett és
atszervezett helyi szolgaltatasok miatti veszteség kompenzaciéjaként mindig hivat-
kozni lehetett arra, hogy a kézponti koltségvetés atvillalta az énkormanyzati hite-
lek torlesztését — még akkor is, ha ez els6sorban a megyei jogt varosokon segitett.

A helyi 6nkorményzati hitelfelvétel — az eurdépai uniés programokhoz kapcsold-
dé, alikvid és a kis 6sszegi hitelek kivételével — kozponti engedélyhez kititté vdlt. Az
altalanos hitelkorlaton tul tehit egyedi minisztériumijévahagyas kell barmilyen hi-
telfelvételhez és kezességvallalashoz. A dontés elvileg alapvetéen azon mulik, hogy
a hitel visszafizetését mennyire latjak biztosnak, azaz a térvény szovege szerint a
yhitel felhaszndldsanak atfogé kozgazdasigi elemzése a hitel visszafizetése szem-
pontjabdl megnyugtaté eredményre vezet”. Ezt a hitelszerz6dés tervezetének at-
vizsgalasa alapjan dontik el, de ennél konkrétabb kovetelmény, hogy az snkormany-
zatnak valamelyik jelent6sebb helyi addt ki kell vetnie. A hitelengedélyezés térvényi
szabdlyozasa ellenére az egyedi, politikai megfontolasok alapjan hozott déntésekre
azonban mindig lehetéség lesz.

Kézoktatds, egészségiigy — centralizdlds
Az 6nkormanyzati rendszer 6néllésdganak csokkentését a feladatok radikalis elvo-
nasa, az alapveté helyi 6nkormdnyzati szolgdltatdsok dllamositdsa jelentette. Ma a helyi
onkormdnyzati koltségvetés mar csak az allamhéztartasi kiadasok kevesebb mint
otodét teszi ki, és igy a GDP-hez viszonyitott ardnya is csak 7,6 szazalék. Ezzel Ma-
gyarorszag bekeriilt a legkevésbé decentralizdlt eurdpai orszagok csoportjaba, ahova
példaul Bulgaria, Portugalia is tartozik.

Ez a feladatelvétel a koznevelésben a kézponti bérfinanszirozassal, a hairomezer

fénél kisebb telepiiléseken az iskolaiizemeltetés dllamositasival, az egészségligyben
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az onkormdnyzati kérhdzi és jarébeteg-ellatds dtaddsaval, az allamigazgatasban a
hataskorok kormdnyhivatali-jarasi hivatali rendszerbe torténd telepitésével tortént.

Akozigazgatasi valtozasok egyik meghatdrozo eleme a megyei 6nkormdnyzatok ki-
uresitése volt. Mostanra mar csak a megye homalyos koordinaciés, tertletfejlesztési
szerepe maradt meg. Ez a palydzatok szilirését, programok készitését, azaz politikai
alapu elosztasi feladatokat jelent tényleges koltségvetési bevételek és kozszolgélta-
tasi kotelezettségek nélkiil. Igy visszaallt a megye korabbi kozvetits, transzmisszios
és informédlisan eloszté szerepe.

A folyamat logik4jat érdemes a kozoktatds rendszerének példdjan bemutatni
(Péteri 2014). A decentralizilt kézoktatési rendszer hosszu évek alatt jott létre. Az
1990. évi 6nkormdnyzati térvénnyel csak az 6vodai, dltalanos és kézépiskolai ella-
tasi felel6sség keriilt 4t a helyi énkormanyzatokhoz. A szolgédltatas tartalmi kovetel-
ményei, a tdimogaté szakmai szolgdltatasok rendje, a szakmai irdnyitds, a finanszi-
rozas gyakorlata évtizedes folyamat soran alakult ki. A helyi 6nkormdnyzati vezetés
és az iskolaigazgatok fokozatosan megszerezték azokat a képességeket, amelyek egy
decentralizdlt rendszerben a problémak kezeléséhez szitkségesek voltak: mikodtek
a horizontalis informacié6- és ismeretidtadds mechanizmusai. Kezelhet méret( volt
az alternativ, tehat a nem allami, nem 6nkormdanyzati fenntartasu iskoldk szdma, és
megvolt az egészséges verseny a két szektor intézményei kozott.

A kistérségi tarsuldsok és a kozoktatdsban 2007-t6l bevezetett 4j dllami tdmo-
gatasi médszer megteremtette a hatékony miikodés feltételeit. A kistelepiilések kis-
iskoldiban meglévé mindségi és finanszirozasi hatranyokat pedig els6sorban nem a
decentralizalt oktatdsi rendszer okozta, hanem a pénzhidny és a késlekedés a prob-
lémak célzott megoldasaban. A helyi énkormanyzatokra épiilé oktatdsfinanszirozas
tehat lithat6va tette a kozoktatds szinvonaldban meglévé tertleti-telepulési ka-
lonbségeket (Zold kényv 2008).

A kozoktatdsban lezajlott jra-kdzpontositdst igy inkdbb politikai célok mozgattdk.
Az j 6nkormaényzati térvénnyel egyszerre elfogadott koznevelési torvény allami
fenntartdsba vette az évodan kivili 6sszes kordbbi kézoktatdsi intézményt. Ezzel
a lépéssel kozponti dllami alkalmazottd valtak a pedagdgusok és az iskola szakdol-
gozdi. Az iskola izemeltetési feladatait a haromezer f6nél kisebb teleptléseken is
atvette az dllam. Ezzel 2500 telepiilési 6nkormdnyzat mar nem felels a helyi okta-
tasért, és mivel itt lakik az orszag népességének 23 szazaléka, a gyerekek mintegy
6tode olyan iskoldban tanul, amelynek intézményesen mdr semmilyen helyi kotédé-
se nincs. Ezen intézmények esetében ugyanis a vagyonkezel6i jogok is az allami in-
tézményfenntarté kézponthoz keriiltek. A nagyobb telepiilések feleldsek az iskolak
tizemeltetéséért, de ehhez tdmogatast mar nem kapnak. Igy a vidéki nagykozségek
és varosok fele nem is véllalta mar az iskolaépiilet miikodtetését, és az izemeltetést
is dtadta a tankerileti hil6zatban létrejové allami intézményfenntarténak.

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) egy jarasi léptékd tertileti
szerve atlagosan 13 intézmény fenntartdsaért felels, és idetartozik a térség allami
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fenntartdsu intézményeinek kozel fele. A kézpontositott irdnyitds leszikiti a helyi
rugalmasabb, eziltal nehezebben ellenérizhets gazdalkodasi megoldasok lehet6sé-
gét. A tankerileti fenntartéi és tizemeltet6i dontések a valdsagtdl egyre tavolabb
szilletnek meg, ami viszont noveli az iskoldkra nehezedé dokumentacids, informa-
ciészolgaltatasi terheket (Péteri 2014a).

A tankeriiletek nemcsak intézményfenntarté kézpontként mikédnek, hanem
felel6sek a pedagégiai-szakmai szolgaltatisokért is. A helyi mindségbiztositdsi
rendszereket felvaltd vagy azokat kiegészit6 orszagosan egységes értékelés, szakmai
tandcsadds és tovabbképzés rendszere még nem alakult ki.

Lezéarult a tankonyvkiadds és -terjesztés dllamositdsa és kozpontositdsa. A tobb-
millidrdos tankényvpiac feletti kontroll névelésének nemcsak a kormanyhoz nem
kot6dé vallalkozasok estek aldozatul, hanem azok a tanuldk is, akiknek igényei nem
kényszerithetSk bele a sztkitett kindlatba.

Mindezen veszteségek ellentételezésére szolgalt a kizponti pedagogus-bérfinan-
szirozds bevezetése. Ezzel a rogzitett elémeneteli rendszerben elvileg azonos szem-
pontok alapjan meghatédrozott bért kapnak a pedagdgusok. Az alapbérek valéban
egyharmaddal néttek, ugyanakkor megsziint a tébbletmunka dijazdsa és megnétt
az iskoldban kotelezéen eltéltends id6. Igy a nett6 jévedelmi hatas nem mindenhol
volt érzékelhets. De ennél nagyobb veszteség, hogy az iskolan belil megsztint a mi-
néségi differencidlds lehet8sége.

Ebbél a helyzetbdl az énkorményzatok jelentds része ugy probalt meg menekiil-
ni, hogy az iskolakat egyhdzi fenntartdsba adtdk. Ezzel megmaradhatott valamilyen
helyi befolyés, és az 6nkormanyzatok szamara még mindig lehet8ség volt az iskola
sajat izemeltetésbe vételére. 2010-ben mar az altalanos iskolék tizede (a tanulék 8,4
szazaléka), a gimndziumok 6tdde (a tanuldk 16,9 szazaléka) volt egyhézi fenntarta-
su. Mikézben folyamatosan csokken a pedagégusok szama, 2010 utdn ugrasszertien
nétt az egyhdzi intézményben dolgozé pedagbgusok szama: 11,7 ezerrsl (2010) két
év alatt 18,5 ezerre.(Oktatas-statisztikai évkényv 2008-2012).

Az iskoldk 4llamositasdval és a kozpontositdssal egy helyi kozszolgdltatas elsza-
moltathatdsagi viszonyai alapvetéen atrendezédtek. A helyi megrendeldi és fogyasz-
to6i befolyast felvdltotta a kézponti, igazgatdsi fiiggés. A lezajlott viltozdsok teljesen
ellentétesek a kozoktatds teriiletén a vilagban folyé decentralizicids folyamatokkal,
ahol a feladattelepités, a szakmai irdnyitds és a finanszirozas rendjének kozelitése
zajlik. Ennél nagyobb veszély azonban az, hogy az 0j helyzetben sem lehet majd az
oktatds miikod6képességét biztositani. Tehat az oktatds finanszirozhatdsaga a jo-
vében a kézponti dgazati versenyen fog mulni, és mint tudjuk, ebben ritkan volt
nyertes a kozoktatds. Mar most lathatd, hogy amikor az egészségligy bérezési-finan-
szirozasi problémai keriilnek elé, az oktatas koltségvetési igényei leértékelddnek.

A gazdalkodédsi-mukodési érdekeltség sem fog egy ilyen kozpontositott rendszerben
mitkédni. Nem csak a tobbszint( taniigyigazgatas és intézményfenntartds koltségei

lesznek nehezen kontrolldlhatdéak, hanem a szakmai és az izemeltetési dontések
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osszhangja is megsziinik az 6nkormanyzati miikédtetésii iskolakban. Onmagaban
a kozpontositas elvileg segithet kiegyenliteni a rendszerben meglévé killonbsége-
ket, hiszen tankeriileti l[éptéki nagyobb egységekben, azonos szempontok alapjin
torténik a forrdsok elosztdsa. A méltanyossagi cél megvaldsitasa azonban kénnyen
lehet, hogy egy lefelé nivellalasi folyamatot indit el. Csékkennek az iskolai sajat be-
vételek, bizonytalanok a jévébeni fejlesztések forrdsai, az atadott 6nkorményzati
vagyontargyak el6bb-utébb felgjitisra szorulnak, aminek a koltségei most mar a
kozponti koltségvetést terhelik. Mindezek a valtozasok tehat titk6znek a kézoktatds
szolgaltatasszervezési logikdjaval és a pedagdgusok jelentés részének, valamint az

6nkorményzatoknak az érdekeivel.

Kozszolgdltatdsok dllamositdsa — rezsiharc

Az 1990-es években kialakult énkormanyzati rendszerben az énkormdanyzatok
egyik legfontosabb feladata a helyi kozszolgaltatdsok (viz és csatorna, tavhé, kom-
mundlis szolgaltatasok stb.) biztositasa és a tulajdonukba keruilt cégek iranyitdsa
volt, ami a varosi 6nkorményzatok hatalmanak forrasivd is valt. 1990-ben még egy
Vilagbank-tanulmany (Alm-Buckley 1994) arra hivta fel a figyelmet, hogy a koz-
szolgaltatasi szektor negativ értékil vagyont képvisel, mivel a kozszolgaltatasok dij-
bevétele nem fedezte a koltségeket, nem beszélve az elmaradt beruhdzasok pétlasi
igényérdl. Az énkorményzatok az 1990-es években - az akkori legkorszertibb gya-
korlatokat kévetve — szabad kezet kaptak a helyi kozszolgaltatdsok atszervezéséhez:
az 6 feladatuk volt kiépiteni egy szinvonalas szolgaltatas szervezeti kereteit (6nkor-
manyzati intézmény, gazdasagi tirsasig vagy maganbefekteték bevonasival PPP-s
konstrukcidk alkalmazisaval), a beruhdzasok megszervezése és finanszirozisa,®
valamint a mikodési koltségeket és a fejlesztéseket is fedez6 dijpolitika kialakitdsa.

Az énkormdényzati szektor egyik legnagyobb teljesitménye volt a helyi kézmivek
és a kommunalis szolgéltatasi szektor strukturélis atalakitasa, amely a negativ ér-
tékd vagyonbdl profitot termeld szektort hozott létre. Erre szitkség is volt, hiszen a
falvak jo részében nem volt j6 minéségii vizellatas, a csatorndzas-szennyviztisztitds
a haztartasok kevesebb mint felében volt csupan megoldott, a k6zel haromezer hul-
ladéklerakd sem kérnyezetvédelmi, sem pénziigyi szempontbdl nem j6l miikodott.
Ezeket a helyi kézmiveket és a kommundlis szolgaltatisokat az 6nkorményzatok
mara kiépitették.

Nem kétséges, hogy ennek érdekében az 6nkormanyzatoknak tjfajta szolgdlta-
tasszervezési és -finanszirozisi megoldasokat kellett kifejleszteniiik. Ez a struktura-
lis alkalmazkodas szdmos ellentmondéssal, gazdasédgi és tarsadalmi koltséggel jart,
hiszen a helyi tanuldsi folyamat kiilsé feltételei folyamatosan vdltoztak. A piaci alapd
miikodés (gazdasagi tarsasag iranyitdsa, dijakkal torténd finanszirozas) 4j feladat
volt, a méretgazdasigossigi problémak megoldasara egyszerre kellett kialakitani a

8 Bar a fejlesztések finanszirozasdban mar jelentds szerepet vallalt a kdzponti kormanyzat a cél- és a cimzett tdmogatasokon
vagy a kulénb6zé alapokon keresztul.
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tarsuldsi és a szerz6dési formdkat. Mindezek mellett a t6kehidny, a technolégiai fej-
lesztési igények az 6nkormdnyzatokat és a kozmiicégek vezetését arra is rdkénysze-
ritették, hogy elsajatitsik a maganbefektetékkel valé egyiittmiikodés modszereit.
Tehét az osszetett folyamatnak lehettek veszteségei, de ennek okait inkabb az at-
alakulas természetében, valamint a kovetkezetes decentralizicié hidnyossidgaiban
kell keresniink.

Nagyon sok 6nkormanyzat esetében a miikodési koltségek feletti profit a tulajdo-
nos onkormdnyzatok bevételeihez jarult hozzd. Kiillonésen igaz volt ez azokon a kedvez6
adottsigu telepiiléseken, ahol a kozszolgaltatdsok koltségei a technoldgiai-termé-
szetiadottsagok miatt alacsonyak voltak, mert ez lehet6séget adott tobbletbevételek
megszerzésére. A nagyvarosi vizmivek példdul Debrecen vagy Szeged esetében évrél
évre jelent6s mértékben jarultak hozza a varos koltségvetéséhez. A kozszolgaltatasi
dijpolitika ugyanakkor az alacsony jovedelmiiek keresztfinanszirozdsaval egyfajta
szocidlis funkciét is bet6ltott, amire taldn a legjobb példa a Févarosi Hal6zat Alapit-
vany (Gyéri 2003), amelyet egyébként 2010 utan felszamoltak. Ezek a megoldasok
nem voltak mindig tokéletesek, vagy csak korldtozottan feleltek meg a kozgazdasagi
hatékonysagi elveknek, de a decentralizilt viszonyok kozott mikodtek és enyhitet-
ték a helyi konfliktusokat.

Fontos latni, hogy a decentralizalt helyi koziizemi szolgdltatds része a helyi hatalmi
struktirdnak: nemcsak abban az értelemben, hogy pozicikat és bevételi tébbletfor-
rasokat jelent, hanem fontos belsé szervezeti, miikodési és tervezési kapacitasokat
is képvisel. Még ha egy-egy kozszolgaltatds 6nallé gazdasigi tdrsasigi formdaban
mikodott is, a helyi politikai hatalom a kézszolgaltaté cégek szellemi, tervezési
kapacitasait hasznalta a szakmai-fejlesztési koncepcidk kidolgozasira. Gyakran a
varospolitikahoz szitkséges hattérkutatdsokat, tervezési feladatokat a kozszolgalta-
t6 véllalatokon keresztiil rendelte meg és fizette ki (hiszen itt 4lltak rendelkezésre
pluszforrasok). S6t a nagyvarosi énkorményzatok beruhdzasaik szdmara komoly
hitelekhez is jutottak sajat tulajdonu cégeiken keresztil (Hegediis-Tonks 2007).
Osszefoglalva tehit, a helyi kozszolgéltatasok a decentralizalt 6nkormdnyzati rend-
szer fontos gazdasdgi-politikai pillérei voltak.

Ahelyikozszolgdltatasok centralizdldsa, az atfogd nemzeti kozszolgaltaté komp-
lexumok kialakitdsdra irdnyulé politikai térekvés az 6nkormanyzati rendszer gaz-
dasagi-pénziigyi alapjainak felszamolasat jelenti. Ma mar a nemzeti kézmiszolgal-
taté tarsasag létrehozasa a cél, ami az dnkormanyzatok esetében egyelére csak az
energiaszektorba tartozé helyi tavhészolgaltatokat érintené. De a vizikézmi- és a
kommunilis szolgaltatdsok esetében is készitik el6 az egységes — ma holdingnak, a
szocializmus évtizedeiben dllami trosztnek nevezett — szolgaltatd szervezet létre-
hozésat. Ez a valtas azonban szervezetileg és a szabalyozds szempontjabdl sokkal
bonyolultabb volt, mint a kézoktatds 4tvétele, mert teriiletenként nagyon eltéré
jogi, pénzigyi és fizikai adottsdgokkal kellett szamolni. Egy m(ik6d6 decentralizalt
rendszer kézpontositdsa komoly piaci kockdzatot jelenthet és szdmos tarsadalmi
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konfliktussal jarhat egyutt. Itt lathatéan az eurdpai uniés szabélyozasi fordulat
(Horvath 2014) sajatos atértelmezésérdl van szé.

A centralizacié melletti érvek viszonylag egyszertiek voltak: kéztulajdonra épii-
16, nonprofit alapon miikodé nagymeéretd, integralt szolgaltatéegységeket kell 1ét-
rehozni, ahol a kézponti szabdlyozasnak meghatdrozé szerepe van (Horvath-Péteri
2013). Egy ilyen nagyvallalati logika szerint felépiilé kézszolgaltatasi rendszernek,
ahogy ezt a szocialista gazdasdg torténete is bizonyitotta, megvan a maga belsé mi-
kodési kockdzata. A koltségérzékenység hidnya, az 6ncélua fejlesztések, a kozponti-
tamogatds-fiiggés, az atlithatatlan miikodés 6sszességében még nagyobb vesztesé-
geket okozhat, mint a decentralizalt ellatds és a valtozatos tulajdonosi struktura.

Akozszolgaltatdsi szektor centralizicids és allamositdsi folyamata nem kovetett
egy atgondolt stratégiat, sok rogténzés, kompromisszumos megold4s jellemzi a fo-
lyamatot, aminek az igazi kévetkezményei (kéltségei és hasznai) ma még nem ldthaték.
A folyamat még a kormanyvaltas el6tt, 2009-ben kezd6dott a pécsi vizmi megszal-
lasaval, melyet egy nemrég tartott visszaemlékezés sordn a rezsihdbort elsé csatéja-
ként jellemeztek.® A pécsi vizmivek elfoglaldsa a jogszabalyok felrugasaval indult el,
amit azutdn egy hosszas pereskedés kovetett. Ez hdrommillidrdos kéartéritési kote-
lezettséggel zarult a tulajdonos varos szdmadra, amit a kozponti koltségvetés fizetett
az 4j kormdny alatt. Ez pedig mar arra utal, hogy a part kézponti szervei altal ta-
mogatott ,helyi kezdeményezésr6l” volt szé. A privatizalt vizmiivek visszavasarlasa
egyértelm politikai célként fogalmazédott meg, amikor Budapest Févaros Onkor-
manyzata megvette a Févarosi Vizmivek magantulajdonosi részvényeit. A tranzak-
ciét hitelbél finansziroztak, ami nagy pénziigyi terhet jelent a f6varosi koltségvetés
szamdra, bar elvileg a hitel visszafizetésének forrasa a vizmivek bevétele.

A viziigyben a 90-es években kotott privatizacids szerz6dések egy része utélag
valéban kedvezétlennek ttinhet. Akkor azonban a korabbi allami és 6nkormaény-
zati vallalatok pazarld, rosszul szervezett mikodését egy felkésziilt menedzsment
technoldgiai fejlesztésekkel és t8kével gyorsan profitabilissd tette. A tulajdonos
6nkormdényzatok az alkuk soran a feldjitasi-fejlesztési megéllapoddsokat és a nye-
reségképzidést sok esetben tjraszabalyoztik. Ezzel a vizmivek az énkormanyzat
szamara fontos, szabdlyozott és stabil bevételt biztositottak. A kézvetlen profit vagy
az infrastrukturalis bérleti szerz6dések révén a fogyasztdk igy az igénybe vett szol-
galtatds mennyiségével ardnyosan jarulnak hozza a kozos koltségekhez. A szabalyo-
zott szerzédéses viszonyok eredményeképpen javul az ellatas, kiszamithatdéva valik
a fenntartas és a hilézatrekonstrukcid, a tulajdonos 6nkormanyzat nyereséghez jut
(példaul Szegeden a 2001 utan kialakitott Gj megédllapodas szerint, vagy a szolnoki
privatizaci6 révén) (GDN 2013).

A vizigyi szektor atalakitdsiban nagy hangsilyt kapott a szétaprézédott val-
lalatok konszolidacidja: az 4j térvényi szabalyozas kikényszeriti a korabbi mintegy

9 Forras: http://mno.hu/ahirtvhirei/pava-a-pecsi-vizmu-visszavetele-volt-a-rezsicsokkentes-elso-lepese-1189382.
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300 viziigyi szolgaltaté Gsszevonasat. Erdekes médon azonban a viziigyi szektor
atszervezésével, lévén az els6 kozszolgaltatasi teriilet allamositdsa, a dontéseket
elokészité kormanyzati szakérték is elégedetlenek voltak. Ma mar a teljes vissza-
allamositdsrol szélnak a javaslatok, amivel az 4llitélagosan ,,nem hatékony” 6nkor-
manyzati tulajdont kézvetlen 4llami tulajdon, s igy az énkormdanyzati irdnyitést
kozponti korményzati irdnyitds valtand fel.'* A vizikézmi-szolgaltatasrol szo6lo Gj
torvény szerintik tilsdgosan megengedd volt, amikor a szervezeti konszolidiciét
a helyi 6nkormanyzatok és szolgaltatévillalataik énkéntes megegyezésére épitette.
Ezzel megindult a verseny a kiillénb6zé viziigyi cégek kozott az ellatasi teriletekért,
bar ebben kulonos aktivitassal 1éptek fel dllami tulajdonban 1évé regiondlis viztugyi
véllalatok. Kovetkezésképpen a folyamat végén kialakulé minimum 150 ezres fo-
gyasztoi egységnek megfeleld, azaz 40-50 szolgaltaté altal ellatott teriiletek nem
feltétleniil a technikai-gazdasagi racionalitds, hanem a tulajdonos 6nkorményzatok
megallapodisai alapjan jénnek létre.

A szabalyozas leglényegesebb pontja a kdzponti dijmegdllapitds bevezetése, ami
az dgazati minisztérium ala rendelt 4j hivatal (Magyar Energetikai és Kézmi-sza-
balyozasi Hivatal) feladatava valt. Az armegallapitds a gazdasagi szabalyozas legké-
nyesebb pontja. Minél tdvolabb van azonban az darmegallapit6 szervezet a szolgélta-
totol, annal gyakoribb, hogy nem rendelkezik megfelels informacidkkal a részletes,
tizemegységenkénti drmegallapitdshoz, illetve a szolgaltaté cégek az informacidkat
kénnyen manipulalhatjak.

A viziigyi szektor atalakitdsa volt tehat az elsé 1épés, amit a ,rezsihdbori” kove-
tett, ahol a kommunikéciéban a hiztartasok terhei csokkentésének célja elrejtette
a valédi politikai szandékot: a helyi kozszolgaltatasi szektor centralizalasat és az
ezzel jar6é hatalomkoncentraciét. A ,rezsihdbori”-nak a maga nemében zsenidlis
vélasztasi taktikdja mogott a kozmiiszektor kézpontositasdnak és dllamositasdnak
folyamata fejthetd fel. A recept vildgos: kézponti drszabélyozassal veszteségessé
kell tenni a szektort, az 6nkormdnyzatok tipikusan nem tudjak pétolni a kiesett
bevételeket, szamukra egyedi dontések alapjan a kézponti koltségvetés kompenza-
ciét nyujt, mikézben a magénbefekteték menekiilnek errél a piacrdl, és helyettik a
korményzathoz kozeli (rejtett timogatdsokat élvezd) magancégek lépnek be, vagy a
kiemelt tdmogatasokat élvez6 dllami-6nkormanyzati cégek veszik 4t a szolgaltatast.
Ez nem mads, mint a piacnak a kormanyzati kényszer eszkozeivel térténé Gjraoszta-
sa. Egyértelmi, hogy a kézmiszolgaltatisok dijanak befagyasztasa és a dijak torvé-
nyi szabalyozasa a kozmiiszolgdltatokat veszteségessé tette, legalabbis a fejlesztések
és a fenntartds visszafogdsara kényszeritette 6ket, ami pedig a jovében a szolgélta-
tasi szinvonal rohamos visszaesését eredményezi majd.

Az allamosités és a kozpontositds 6nmagiban nem garantalja a hatékonyabb és
konfliktusmentes miikodést. Mig a decentralizilt rendszerben a szolgaltatds mu-

10 Forras: http://www.mfor.hu/cikkek/Szabo_Ivan__csak_allamositassal_johet_ujabb_rezsicsokkentes_a_viznel.html.
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kodése (szinvonala és koltségei) az énkormanyzatok, a fogyasztok (lakossag) és a
szolgaltatévallalatok megegyezésétdl, alkujatol fiiggott, addig a centralizalt rend-
szerben az dllamnak kell kompenzalnia a szolgéltatévallalatokat a kézponti drmeg-
hatdrozds miatt kiesett bevételeikért.

Ebben a kézpontositott rendszerben az informdcids aszimmetria (azaz az a tény,
hogy a vallalatok rendelkeznek az informdciéval, amelyet a kézponti szabilyozé
szervezet csak korlatozottan lat at) sokkal nagyobb veszélyekkel jar. Igy példaul
az allami viziigyi véillalatok tdmogatasa a rezsicsokkentés és a kozmiivezeték-adé
miatt 2013-ban 7 millidrdba kerult, 2014-ben pedig 9 millidrdba fog kertlni.'? De
becslések szerint a rezsihdboru koltsége eléri az évi 100 millidrd forintot is,'® eny-
nyit kell az ad6z6k pénzébdl kompenzaciéra visszaforditani. Ennek a rendszernek a
fenntarthatdésdgat még a Fideszhez kozel all6 szakért6k is megkérdéjelezik.*

A rezsihaboru 4ldozatai a helyi kozszolgaltatdsokban el6szor a kéményseprés te-
rilletén jelentkeztek, mert itt sok maganszolgaltaté miikodott, és a kézponti kor-
manyzat nem vallalta a kiesett dijbevételek kompenzildsat. A dijbevétel kiesése
miatt a maganszerepl6knek ki kell vonulniuk a piacrél. Megoldasként — a kozponti
tervutasitisos gazdasag reflexei szerint — a szolgaltaté kozponti kijelslése kinal-
kozott. Az allami katasztréfavédelem jelolte ki — a hulladékszallitashoz hasonls-
an — 6nkormdnyzatonként a szolgdltatokat. Akiknek az elismert tobbletkoltségeit
természetesen valakinek ki kellett fizetnie. (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat
véllalta at a kompenzaci6t™).

A tobbségében kormanyparti énkormanyzatok nem tiltakoztak nyilvinosan
a beavatkozds okozta vagyonvesztés és jovedelemkiesés miatt, mert nem akartdk
rontani alkupozicidjukat a beigért kompenzaciéért folyé harcban. A kompenzacié
hasonléan fog miikédni, mint az eladésodott kérhdzak finanszirozasa vagy a hitelek
elengedése esetében, amikor a pénzigyi tdimogatds a rosszul gazdilkodo egységeket
jutalmazza és a jol gazdalkoddkat biinteti. A kompenzacié a helyi viszonyokat nem
ismer6 kozponti kormanyzat meghatdroz6 beavatkozasi technikaja lesz, ahol az el-
osztasban a politikai szempontok dominalnak.

Az 4llami kompenzacié nem csak azzal a veszéllyel jar, hogy atlathatatlan kolt-
ségeket jelent, hanem azzal is, hogy csokkenti az énkorményzatok elszamoltat-
hatésagat — az onkormanyzat sikere attél fog fiiggni, hogy mennyire hatékonyan
tudja kijarni a kompenziciét, erdsiti a jaradékvaddsz magatartdst. Az énkormanyza-
tok megsziinnek a kézponti kormanyzat egyenrangu partnerei lenni, s koztiuk egy

patrénus-kliens viszony vilhat uralkodéva, ami a politikai nyomasgyakorlas atlat-

11 Példaul a helyi hulladékgazdalkodashoz milliardos nagysagrendben kell egyedi kozponti tamogatast adni. A tobb szaz palyazo
kozul kivalasztott néhany tucat nyertes jellemzéen vérosi Gnkormanyzat (FM ,,2013. évi Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatas
Biztositasa” palyazat eredménye).

12 Forras: http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/ujra-duborog-az-allamositas-viz-aram-szemetszallitas-egy-cegtol-552382.

13 Forras: http:/nepszava.hu/cikk/1020188-a-rezsiharc-alkonyar.

14 Heim Péter (Szazadvég) is ugy nyilatkozott, hogy ,a rezsicsokkentéssel mar elmentink a falig: tovabb nem lehet folytatni”
(http://valasz.hu/uzlet/elmentunk-a-falig-75595).

15 2014-ben 1 milliard Ft (forras: http://magyarnarancs.hu/belpol/buzogjanak-a-ceyloni-forrasok-87085).
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hatatlan viszonossagi rendszerét teremti meg. A f6ként 6nkormanyzati tulajdona
tavhészolgdltatok 52 millidrd forint kompenzaciét kaptak 2013-ban, és hasonlé
nagysagrendiit kell kapniuk a kévetkezé évben is.'® A debreceni Hészolgaltaté ve-
zérigazgatdja azt nyilatkozta a Magyar Nemzetnek,"” hogy ha nem kapnak kompen-
zaciot, akkor két fejlesztésiik énrészét nem tudjak finanszirozni — ami jol jelzi az
alkufolyamatok irdnyanak megvaltozdsat.

A rezsiharc és varhato kovetkezményei tehdt a kordbban leirt mindharom struk-

turalis korlitba belettkoznek:

1. A nagyobb villalatméretbdl és a kézosségi tulajdont holding szervezeti
formabdl adédé belsé tartalékok felélése utidn az dtszervezés hossza tavia
gazdasigi kovetkezményei kiszamithatatlanokkd vélnak. A kézmudijak
kotelez6 csokkentésével az utébbi masfél évtized alatt kialakult stabil esz-
kozpétlasi, -felgjitasi és -fejlesztési politika pénzigyi alapjai szlinnek meg.
Ismét az dgazati-irdnyitdi tjraelosztds lesz a szolgaltatasok megbizhaté finan-
szirozdsanak feltétele. Ez pedig a hivatali rendszer logik4jabdl kovetkezéen
elsédlegesen mar nem gazdasdgi, hanem politikai szempontok alapjin fog
mikodni.

2. Komoly konfliktusok alakulhatnak ki azzal, hogy a kormanytdmogatast él-
vez$ magan- és dllami cégek poziciéi megerés6dnek. Ez pedig a burokratikus
verseny felé tereli a rendszert, ahol a gazdasigi szempontok leértékelédnek,
és igy a kozmiiszolgaltatas egészének hatékonysaga romlik.

3. Az EU-direktivinak megfelel§ koltségmegtériilés elvének feladdsa kozgazdasa-
gilag vagyonelkobzast jelent, ami igy ttkézik a kozos eurdpai szabalyozasi
politikaval.

A nagyvdrosi lobbi felszdmoldsa

Az 6nkorményzati rendszer 1990-es atalakitasdnak nagy vesztesei a megyék voltak,
amelyektél nem csak feladataik egy részét vették el, hanem az Gjraeloszté funkcié-
jukat is. Ebbe a hatalmi-igazgatasi ,irbe” a megyei jogu varosok és kisebb részben
a févaros tortek be. A megyei jogt varosok és a hozzijuk hasonlé tovabbi 10-20 ko-
zépvaros — Szelényi még az 1970-es években bevezetett terminoldgidjat hasznalva
- a magyar teleptlésrendszer specidlis ,telepiilési osztalyat” képviselik, amely az
egyetlen magyar vildgviros, Budapest és a kisvarosok kozott helyezkedik el (Hege-
diis 2008).

Anagyvarosok a magyar 6nkormanyzati rendszeren belil mindig egyfajta érdek-
csoportot képeztek. A gazdasagi-térbeli szervezédési folyamatok kézéppontjaban a
megyei jogu varosok és az ezen a szinten kialakult tertleti koaliciék alltak, amelyek-
nek komoly parlamenti képviseletiik is volt.

Ez lényegében két dolgot is jelent: egyrészt a megyei jogii vdrosoknak meghatdrozé

16 Forras: http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/tavhodij-52-milliardos-kompenzacio-1129363.
17 Forras: http://mandiner.hu/cikk/20130918_rezsicsokkentes_ujabb_kompenzaciot_kaphatnak_a_tavhocegek.
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politikai sulyuk volt a megyei léptéki Gjraelosztasban, a régids fejlesztési folyamatok-
ban és a kozponti koltségvetési politikdban, masrészt pedig a meghatdrozé gazda-
sagi szereplék (kulfoldi téke, bankok, ingatlanfejleszt8k stb.) stratégidja egyre in-
kabb tamaszkodott a megyei viarosok politikai és gazdasagi elitjeivel valé koaliciéra.
Nekik volt esélyiik felsGoktatdsi intézményeket odatelepiteni és fejlesztésiiket ta-
mogatni, ipartelepitési dontéseket, kozlekedési beruhazasokat befolydsolni. Olyan
teriileteken fejlesztettek, amelyek nem tartoztak az énkormanyzatok térvény altal
eléirt kotelez feladatai kozé, de alapjaiban pozicionéltdk az adott varost a hatalmi-
gazdasagi struktardban.

A magyar politikai rendszerben az énkormanyzati képvisel6knek jelentds és so-
kak &ltal vitatott szerepe volt. Egyes szerzék (Dénes-Marelyn Kiss 2004) ugy érvel-
tek, hogy a partok benyomultak az énkormanyzatokba. Helyesebb azonban az az
értelmezés, hogy az énkormanyzatok és koztiuk a megyei jogu vdrosok nyomultak be
a politikdba, és jatszanak szerepet nemcsak a kézponti forrdsok elosztdsaban, ha-
nem a szabalyrendszer kialakitdsdban is. Az mindenesetre biztos, hogy a parlamenti
térvénykezés nem tudott olyan jogszabalyokat keresztulvinni, amelyek akdr rovid
tavon is sértették volna ennek a lobbinak az érdekeit.

Ezt a kézponti kormannyal szembeni helyi 6nkormanyzati hatalmi egyensulyt,
amely része volt a fékek és ellenstlyok rendszerének, csak 2010 utan volt képes a
kétharmados tébbségli kormany felszdmolni. A ciklus elején a polgarmesterek meg-
fogalmaztak kilénvéleményuket, de az egyszemélyi, autokratikus partirdnyitas
nem sok valasztdst hagyott szdmukra. A megyei varosok prébaltak korlatozni az ok-
tatds és az egészségugy centralizicidjat, de valédi ellenédllas nem alakult ki. Hasonlé
prébalkozas volt a kozmidijak els6 befagyasztasa kapcsdn, amikor a megyei varosok
szovetsége kovetelte, hogy a kormdny kompenzalja a varosok veszteségeit. Gyakor-
latilag a hitelek atvéllaldsa az ellenallas utolsé szikrajat is kioltotta.

A f6véros, Budapest, kicsit mas torténet. Természetesen a kordbbiak Budapestre
fokozottabban érvényesek, hiszen a f6varos, kiemelt politikai, gazdasagi és kultura-
lis szerepe miatt, kézvetlen meghatarozoja a teriileti folyamatoknak, és gazdalko-
désaban a normativ elemeket (tdmogatasok, helyi bevételek stb.) hittérbe szoritjak
az egyedi politikai alkuk (metréfinanszirozas, BKV stb.) (Hegediis 2005; Balas—He-
gediis 2004).

Budapest mar 1990-ben is gondot okozott. A nagy keriileti 6nallésidggal jaré £6-
varosi modell létrehozasaban jelentés mértékben benne volt az a térekvés, hogy a £6-
varost politikailag gyengitse. A nagyvarosok, kilénosen f6virosok, esetében harom
alapproblémat kell kezelni: egyrészt — a févarosoknak az orszag gazdasidgaban betol-
tott jelent6sége miatt — nem keriilhetdk el a févaros és a kozponti kormanyzat ko-
zotti egyedi megallapoddsok. De nagy kiillonbségek lehetnek abbél a szempontbél is,
hogy az alkuk keretei mennyire el6relathatéak, a felelsségeken hogyan osztoznak,
és az egyes szerepl6k viselkedését mennyire befolyasolja a perverz 6sztonzési rend-

szer. A masik probléma az un. funkciondlis viaroson beluli szerepmegosztas az egyes
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szintek kozott (budapesti agglomeracid, fé6varosi énkorményzat, keriiletek és a ke-
rilletek 4ltal létrehozhaté alkeriiletek). Végiil pedig a konfliktusok harmadik terepe
a forrdsmegosztds, azaz annak megéllapitdsa, hogy a f6varoson beliili énkormény-
zatok hogyan részesednek a k6zos bevételekbdl (megosztott személyi jovedelemadd,
ipar(izési add, illetékbevételek). A f6virosi valasztasi torvény 2014-es médositasa a
valasztasok el6tt par honappal példatlan médon gyengitette a f6polgarmester poli-
tikai poziciéit a keriiletekkel szemben.'®

2010 utan a féviros gazdasagilag teljesen 6sszeomlott, gyakorlatilag a kézponti
kormaényzat egyedi tamogatasai és az Orbdn-Tarlds-megdllapoddsok tartjik életben,
a BKV finanszirozdsa csak kormdnyzati garanciavéllalds mellett felvett hitelekkel
lehetséges. Azzal, hogy a f6varos (a BKV finanszirozasan keresztil) egyedi tdimoga-
tasokra szorul, a kormany rateheti a kezét a megmaradt févarosi vagyonra. ** Most
példdul a f6viros 42 millidrdért eladta a Fégdz részvényeit, amibél a févaros tze-
meltetését kell majd finanszirozni, és nyilvin a kézponti tdmogatds csokkenthetd
ezzel a bevétellel.

A kormdny stratégidja a f6varos szerepének csokkentése, ami az egészségugy és
az oktatds utdn a kozlekedés dtszervezését jelenti. A tomegkozlekedés finansziro-
zasa teljes mértékben a kormdnnyal vals egyedi tdargyaldsok fiiggvénye, barmely pilla-
natban lehetetlenné lehet tenni pénzugyileg. Kordbban, a Demszky-korszakban is
fennallt ennek a lehet4sége, de Budapest akkor sokkal stabilabb pénziigyi helyzet-
ben volt, ami egyfajta alku- és targyaldsi poziciét biztositott a varosnak, és akkor a
megegyezés feltételei transzparensek voltak.

2010 utan a nagyvdrosi lobbi teljes kudarcot vallott, amit jol jelez, hogy a képvisel6i
és a polgarmesteri funkcié 6sszeférhetetlenségének kimonddsa utan a politikailag

er6s polgarmesterek tobbsége a kormdnyzati, parlamenti poziciét vilasztotta.

Kovetkeztetés: a strukturalis korlatok szoritasaban

A helyi 6nkormaényzati rendszerben lezajlott események vazlatos attekintése alap-
jan is mar lathatéak a jogi-szervezeti és finanszirozasi valtozasok kévetkezményei.
Ezek azonban szélesebb kontextusban értékelenddk, és nem csak egy nagyszabasu,
atfogo, az autokratikus piacgazdasig kiépitésére iranyul6 gazdasagpolitikai intéz-
kedéssorozat részének kell ket tekinteni. Nagyon hasonlé politikai irdnyu valto-
zasok torténnek a bankrendszerben, az energiaszektorban és a nagykereskedelmi

halézatokban is. Tehat a helyi 6nkormanyzati szektorban lezajlott italakitas csak

18 Interju Tosics Ivannal, FigyelS, 2014/24. http://www.mri.hu/2014/06/budapest-vizio-nelkul-szetesik-interju-tosics-ivannal/. Ezt
késébb, a megnyert 6nkormanyzati valasztasok utan a fépolgarmesternek biztositott vétojog némileg ellensulyozta.

19 ,Nagy a veszélye annak, hogy a févarosi vezetés ezt a hianyt, valamint a 4-es metr6 finanszirozasi hianyat a kozszolgaltato
cégek eladasabdl prébalja finanszirozni” — fogalmazott 2007-ben Bagdy Gabor akkori KDNP-s févarosi képviseld, jelenleg
alpolgarmester, és utalt a F6gaz Zrt. maradék részvényei, valamint a Févarosi Kozterllet-fenntartd Zrt. értékesitésére (forras:
http://fn.hir24.hu/itthon/2007/11/30/adossagcsapdaban_fovaros).
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egyik eleme volt a 2010-es politikai valtds utdni szélesebb korid tarsadalmi-gazda-
sagi ,rendszervaltasnak”, mely az unortodox valsidgkezelésben és az autokratikus
piacgazdasag kiépitésében jelent meg.

Tanulmanyunk £6 4llitasa az, hogy a politikai ,nyers” erére épul6 tairsadalomépités
szukségszerien beleutkozik azokba a konfliktusokba, amelyeket a tanulmany beve-
zetGjében megfogalmazott elveknek valé meg nem felelés okoz. A rossz 6szténzdk, a
gyenge tdrsadalmi elszdmoltathatdsag és a jogbizonytalansag megkérddjelezi az on-
kormanyzati szektor atalakitdsdnak hatékonysagit és politikai elfogadottsigat.

A helyi kézszolgdltatdsi rendszer Gszténzoi dsszességében kedvezdtlen irdnyba moz-
dultak el. Az 6nkorményzati rendszerben lezajlott viltozdsok igazi kockazata tehit
az, hogy a kormanyzat a gazdasagi-tdrsadalmi modernizaciét egy centralizalt rend-
szeren beliil nagyrészt atlathatatlan, antidemokratikus megoldasokkal kivanja vég-
rehajtani, nem szdmolva a mar emlitett bels6 strukturdlis korldtokkal. A legfonto-
sabb helyi kézszolgaltatasok (kozoktatas, egészségligy, kozmi-kommunalis ell4tés)
dgazati szabdalyai ugy mddosultak, hogy az énkormanyzatok feladatai és forrasai
csokkentek, és ezzel a kozponti figgésik er6sodott, mozgasteruk beszikilt. A teljes
helyi 6nkorményzati koltségvetési el6iranyzat 2014-ben 30 szazalékkal volt kisebb
a2010. évi tényleges kiadasoknal. A kisebb helyi koltségvetés finanszirozasi forrasai
kozul a megosztott személyi jovedelemadé kikeriilt, ami csokkentette a helyi gazda-
sagi érdekeltséget és novelte a tdimogatasfiiggést. A helyi ipariizési ad6 ugyan meg-
maradt helyi sajat bevételnek, de ezen adébevétel ardnytalansagai tovabb erdsitik az
6nkormdényzatok muiikodési és fejlesztési tdimogatdsigényét.

Ezen tul a helyi szolgdltatdsszervezési ondllosdg korldtozdsa kovetkeztében a helyi
tdarsadalmi elszdmoltathatésdg lehetdsége is joval kisebb lett. A 2010-ig fennallé rend-
szerben is fontosak voltak a kormanyzati-hivatali kapcsolatok, féleg az EU-pénzek
megszerzésében, de most ennél sokkal tébbrél van szé. Sikeres polgdrmester az lesz,
aki tobb tdmogatast szerez meg a telepiilés szdmadra, és aki jol egytitt tud mikodni
a kézponti igazgatds helyi szerveivel, a szabalyoz6 hatdsidgokkal és a régids 1éptéki
szolgaltatokkal.?® Tehat jé viszonyban van a jardsi vezetéssel, képes befolydsolni a
tankeriilet jarasi és megyei szintd dontéseit, el tudja érni az énkormdanyzati hitel-
kérelem engedélyezését, ki tudja harcolni a helyi viz- és csatornahalézat feldjitasat,
fejlesztését.

Mindezek pedig az atpolitizalt kézigazgatdsban nyilvanvaléan csak politikai loja-
litds és hivatali igazodds mellett miikodnek. A helyi valasztéi akaratnak valé megfelelés
mar kevésbé lesz fontos, hiszen az eredmények a kils6 forrasok megszerzésén, a te-
lepulést érinté egyedi dontések alakitdsan milnak. Ez pedig mar kevésbé atlathato
folyamat, amelyet a valasztok vagy a civil szervezetek nem tudnak ellenérizni, igy
20 Budai Gyula (2013. szeptember 26-n) igy dicséri a sikeres gyulai polgarmestert: .. van egy lokélpatriota polgarmesterik,

aki addig jért a nyakamra, addig jért a kormany nyakéra, amig azok a dontések meg nem szilettek, aminek az alapjn az

énkormanyzat... jelentés tamogatast kapott, igy gondolom, ezt a tdamogatast jol hasznalja fel... ez a témogatas a varos, az itt
dolgozok, az tizem érdekeit szolgalja...” (forras: https://www.youtube.com/watch?v=bwy-wj4Xr6Y).
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mindenképpen jelent8s korrupciés kockazatokkal jar. A helyi kozszolgéltatasok in-
tézményi és finanszirozasi feltételeinek ilyen irdnyu valtoztatasa pedig végsé soron
az 6nkormaényzati mikodés eredményességét és a hatékonysigot rontja.

Végiil pedig a jol mitkodé helyi kozszolgdltatdsok harmadik feltétele, a tdgan értelme-
zett jogbiztonsdg is sziikségképpen sériil egy ilyen mértékben kozpontositott rendszerben.
A centralizalt déntéshozatalban egyre nagyobb lesz az informdciés aszimmetria,
ami egyrészt folyamatos beavatkozasra kényszeriti a kozponti kormanyzatot, mas-
részt a megvaltozott igazgatasi rendszeren beliil a rejtett dontési mechanizmusok 4j
formait termeli ki.

Mindezekbél kvetkezben a helyi szolgaltatasok szervezése sem lesz hatékony, a
realfolyamatok racionalitisa nem tud érvényesiilni. Gazdasigilag nem lehet miiko-
déképes az a rendszer, amelyben a kézpontositott irdnyitdson belili hatalmi részér-
dekek romboljak a napi miikodést és ezzel ellehetetlenitik a kézponti stratégiai célok
megvaldsitdsat is. Végul pedig, ha az orszag az Eurdépai Unié része akar maradni, és
a tagsdgot nemcsak révid tavu taktikai célnak szanja, amelynek révén az elényoket
akarja maximalizalni, akkor nyilvanvalé, hogy a helyi kozszolgaltatdsokat is érinté

tertleteken nem mehet szembe az uniés orszagok elfogadott értékeivel.

Abstract: Decentralization of the centralized state power was one of the key elements of the transi-
tion process in Hungary, which was at the forefront in this regard among Central European transition
countries. Decentralization was accompanied by numerous conflicts, among them social inequalities in
many fields of service provision, as well as disruptions in financing, which were explained by some ana-
lysts as a result of excessive decentralization and/or privatization. Recent experience of public sector
management has shown that alternative (decentralized-centralized; private or state ownership based)
organizational solutions can be equally effective and efficient, as long as their system is based on the
right incentives, on the rule of law and ensures accountability. The current government, backed by a
two thirds parliamentary majority, has been adopting policies to build an autocratic market economy,
based on an extremely centralized approach towards elected local governments and at the same time
severely restricting private sector liberties. The present study demonstrates the major milestones in
reversing the decentralization process (establishment of a new territorial administration system, limit-
ing the scope of municipal functions, narrowing their financial autonomy, elimination local borrowing,
expanding state control over public services), and their foreseeable consequences. The authors conclude
that the modification of local municipal public service provisions in a manner contradicting their inher-
ent logic hurt all essential elements of an efficient intergovernmental system. While the municipal and
public service system had been developing organically, changes triggered by re-centralization reverse
past achievements and throw back the modernization process of the public service system as well as that

of Hungarian society.
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